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Vorwort

Das Predigen hat es schwer in einer Zeit, in der uns das 
konzentrierte Zuhören abhanden zu kommen scheint.
Das Predigen hat es schwer in einer Zeit, in der viele M ensdiai 
nach neuen Gottesdienstelemaiten suchai, die ein ganzheitliches 
Erlebai ebai eines Gottesdiaistes ermöglichen sollen.
Das Predigen hat es schwer in einer Zeit, in der uns die Sprache 
auszugehai scheint, wenn es um die Weitergabe christlicher 
Glaubensinhalte geht.
Und dennoch: die Predigt ist und bleibt der Kristallisationspunkt des 
evangelischai Gottesdienstes - auf dieser Prämisse gründet diese 
Arbeit. Wenn dies so ist, dann verdient es die Vorbereitung und das 
Haltai der Predigt allemal, immer wieder in den Mittelpunkt des 
theologischen Tuns gerückt zu werden. Dem soll diese Unter
suchung dienen. Sie soll dazu verhelfen, ein neues Hörai zu 
ermöglichen. Zu hörai ist dabei zunächst auf die Stimme der Sdirift 
und dann auf die Stimme derer, die heute mit ihren Lebens- und 
Glaubenserfahrungen Gemeinde vor Ort ausmachen.
Diese Arbeit wurde im Sommer 1994 von der Theologischen 
Fakultät der Universität Heidelberg als Dissertation angenommen. 
Zu Dank bin ich zunächst und vor allem Professor Dr. Christian 
Möller verpflichtet. Er hat das Werden der Arbeit mit Ideal, Anre
gungen und Kritik beständig begleitet. Professor Dr. Walther Eisin
ger hat das Zweitgutachten für das Promotionsverfahren erstellt. 
M arai Kogelheide-Hellmich und Markus Engelhardt haben je auf 
ihre Weise den Fortgang dieser Arbeit mit Wort und Tat begleitet. 
Dmai gilt mein besonderer Dank. Ohne die Unterstützung meiner 
Frau, Christine Hürster-Bauer, wäre es aber nie zur Abfassung 
dieser Untersuchung gekommen. Es tut gut, einai solchen Menschen 
in seiner Nähe zu habai. Dankai möchte ich auch der Gemeinde 
Mannheim-Vogelstang, die mich immer aufs Neue daran erinnert, 
welch zentrale Bedeutung der Predigt nach wie vor zukommt.

Mannheim, im Oktober 1997
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Einleitende Bemerkungen zum Ziel und zur Methodik der 
Arbeit

Es wird gepredigt! Überall und zu allen Zeiten und vor 
allem zu den Festzeiten im Kirchenjahr. Weil "die Aufgabe der 
Theologie darin besteht, dem Verkündigungsgeschehen mitverant
wortlich nachzudenken"1, muß insbesondere von der Praktischen 
Theologie als der "theologischen W issaischaft vom Worte Gottes 
als Ereignis"2 dieses Verkündigungsgeschehen immer wieder neu 
hinterfragt werden.

Es wird gepredigt! Aber diese Predigten stehen in der 
Kritik; nicht erst seit heute, aber besonders heute. Von der Predigt
not ist allenthalben die Rede3 4. Dirai radikalsten Ausdruck finda sie 
in dem Satz von Christof Gestrich, wonach tausenden von Pfarrern 
und Pfarrerinnai die Sprache ausgegangen seih Diese Untersuchung 
nimmt ihren Ausgang in der doppelten Feststellung, daß das, was 
Not verursacht und das, was not-wendaid sein könnte, am besten an 
dem Punkt aufzuzeigen ist, an dem diese Not am deutlichsten zu

1 Ebeling, Theologie, 10.
2 Jüngel, Verhältnis, 57.
3 Rudolf Landau z.B. schreibt in seinem zusammenfassenden Bericht 
"Predigt in der Zeit des Geistes. Ausgewählte neuere Untersuchungen 
zur Geschichte der Predigt und Homiletik" in "Verkündigung und 
Forschung" im Jahre 1978: "Hilfe in heutiger Predigtnot, Wegweisung 
durch gegenwärtige Predigtkrise, die Gründe von Krise und Not aufzu
decken versuchen fast alle der hier versammelten Autoren predigtge
schichtlicher Monographien. Denn daß die Predigt und mit ihr die 
Kirche in Not ist, ist offenes Geheimnis", ders., Zeit des Geistes, 76 und 
im Beiheft 3 der Predigtstudien aus dem Jahre 1975 wird bereits in der 
Einleitung eine Zusammenstellung von Beurteilungen bezüglich der 
gegenwärtigen Predigtpraxis aus der homiletischen Diskussion wieder
gegeben, die für sich sprechen. Da ist u.a. von "gespenstischer Mono
tonie" (Doeme), "beängstigender Richtigkeit ohne Menschlichkeit" (O. 
Weber), "institutionell gesicherter Belanglosigkeit" (Ebeling), "Antwor
ten, denen keine Fragen entsprechen" (Bastian) die Rede, vgl. Wiede
mann, Praxis, 6.
4 Vgl. Gestrich, Wiederkehr, 315.
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Tage tritt. So beschäftigt sich diese Arbeit mit dem Stand der 
Diskussion und vor allem mit Predigten zu einem besonders viele 
Probleme aufwerfenden Festtag im Kirchenjahr: dem Karfreitag 
und, nochmals zugespitzt, zu einem besonders viele Probleme auf
werfenden Predigttext, der in der zweiten Perikopenreihe dem Kar
freitag zugeordnet ist: 2. Kor 5, 14b-21.

Es wird gepredigt! Ziele dieser Arbeit sind einmal, die sich 
besonders an Karfreitag auftuenden Herausforderungen für die Pre
digt zu analysieren und zum zweiten, einen Sprachgewinn für die 
Verkündigung an diesem Tag darzulegen Die Blickrichtung gilt 
also der Verkündigung, die geschehen soll. Hauptgegenstand dieser 
Arbeit aber ist die Verkündigung, die schon geschehen ist, denn 
Gerhard Ebeling betont zu recht:

"Die Theologie stellt und fallt mit der untrennbaren Zusammenge
hörigkeit beider Dimensionen: daß das Geschehen von Verkündi
gung angewiesen bleibt auf geschehene Verkündigung und die 
geschehene Verkündigung zu neuer Verkündigung anweist und 
ermächtigt"5.

Diese Untersuchung hat ihren Schwerpunkt demnach in Teil II, in 
dem unter der Überschrift "Die Eroberung der Sprache durch das 
Kreuz" ausgesuchte Predigtai nachgezeichnet und besprochen 
werden, wobei für deren Analyse zunächst die Wegweisung von 
Rudolf Landau gilt:

"Predigtanalyse und Predigtforschung sollten, gehen sie mit 
geschnebenai Textai um, die Predigten als ganzheitliche Texte 
betrachten und untersuchen, wie vor allem aus der alttestamentl. 
Exegese zu lernen wäre. Prediger wie Predigten sind nicht geehrt, 
wenn Predigtai als Steinbrüche für homiletisch - oder, was seltaier

5 Ebeling, Theologie, 10. Ähnlich Steiger, der sagt: "Kirche oder 
Gemeinde kommen vom gepredigten Wort her (wodurch sie teilhaben an 
einer empirischen Wirklichkeit, die von Belang ist) und gehen auf ein 
neu zu predigendes Wort zu", Steiger, Homiletik, 17.
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vorkommt, systematisch-theologisch orientierte Untersuchungen 
dienen"6 7.

Es ist also notwendig, die Predigten ausreden zu lassen, um sie mög
lichst umfassend wahmehmen zu können Konsequaiterweise folgt 
daraus als zweites, daß die Zahl der vorgestellten Predigten aus 
Platzgründen sehr beschränkt werden mußte Dies stellt aber 
keineswegs ein leider in Kauf zu nehmendes Übel dar, sondern voll
zieht vielmehr die Einsicht von Christian Möller nach, wonach eine 
Beschränkung auf wenige, exemplarische Predigten mehr ist, als das 
Fazit aus z.B. 900 Predigten zu ziehen Nicht der Versudi einer 
vollständigen Erfassung der Karfreitagiredigt soll hier unter
nommen werden8, sondern es geht vielmehr um eine exemplarische 
Darlegung, wie heute an Karfreitag noch oder gerade wieder oder 
ganz neu gepredigt wird und gepredigt werden kann.
Die Predigten ausreden zu lassen, bringt ebenfalls mit sich, bewußt 
auf ein vorab aufgestelltes Frageraster zu verzichten. Nicht soll 
etwas von außen an die Predigten herangetragen werden, sondern

6 Landau, Nähe, 81.
7 Vgl. Christian Möllers Dissertation "Von der Predigt zum Text", in der 
er seine Methodik gegen das wenige Jahre zuvor erschienene Buch von 
Manfred Josuttis "Gesetzlichkeit in der Predigt der Gegenwart" u.a. mit 
folgenden Worten abgrenzt: "Es würde wohl imposant wirken, hunderte 
von Predigten zitieren zu können, aber geschähe das nicht um den Preis, 
daß die einzelne Predigt mit ihren überraschenden, oft unscheinbaren 
Wendungen, mit ihrer ganzen Dichte und ihrem Gedankenverlauf völlig 
verloren ginge? Gereicht es nicht dem sonst so interessant und zügig 
geschriebenen, an guten Beobachtungen so reichen Buch von M. Josuttis, 
Gesetzlichkeit in der Predigt der Gegenwart, eher zum Nachteil, daß 
darin die einzelne Predigt in einer Stofftnenge von 907 Predigten 
verloren geht? Wären nicht sieben Predigten für das, was M. Josuttis 
sagen will, mehr gewesen als 907?" ders., Von der Predigt, 17.
8 Ganz davon abgesehen, ob solch ein Ziel überhaupt eine reale 
Möglichkeit wäre. Nach welchen Kriterien würde man denn eine dafür ja 
erforderliche repräsentative Stichprobe bewerkstelligen wollen? Vom 
Methodischen her bliebe eine solche Fragestellung und Vorgehensweise 
äußerst fragwürdig.
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die Predigten sollen ganz im Gegenteil ihre spezifische Schwer
punktsetzung und Bewegung darbieten können. Von daher kann hier 
zunächst nur ein grober Rahmai für die Analyse angegeben werden, 
wonach die Predigtai

1. ) nach ihrer Gliederung;
2. ) nach ihrer eigenen Bewegung und
3. ) nach durch sie aufgeworfenen Einzelfragen

abgeschrittai werden.

Dabei soll die Gliederung einer jedai Predigt zeigen, welche grund
legenden Gedankengänge sie aithält. Das Nachzeichnen der Bewe
gung der Predigten spürt den Feinheitai des Ablaufs nach und hat 
den Sinn, das eigaie Verstdien des Gesagten darzulegen. Die 
Besprechung von Einzelfragai schließlich stellt die Besonderheiten 
einer jeden Predigt heraus. Bei dieser Besprechung spielt das Ein
bringen der jeweiligen aktuellen theologischai Diskussion eine 
wichtige Rolle, wobei sowohl exegetische, dogmatische, hermeneu
tische und "spezifische homiletische Fragen"9 erörtert werdai. 
Letztere hat Emst Lange bekanntlich folgendermaßen zusammmen- 
gefaßt:

"Wem ist jetzt und hier zu predigen? Durch welche Situation sieht 
sich die Kirche jetzt und hier zur Predigt herausgefordert? Wozu 
soll in dieser Situation gepredigt werden? Wie kann in dieser 
Situation dem besonderen Hörer verständlich gepredigt werden?"10

Mit dieser Aufzählung ist in der homiletischen Diskussion die 
Bedeutung der Hörer einer Predigt pointiert zur Geltung gebracht 
wordai. Ohne Frage gilt auch und gerade für die Predigt an Karfrei
tag, daß eine gaiaue Kamtnis der Hörerschaft dringend gebotai ist. 
Die homiletischen Herausforderungen, die diese Untersuchung

9 Lange, Theorie, 45.
10Ebd.
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aufzeigen will, blieben unvollständig, wenn nicht auch der Versuch 
unternommen würde, sich solchen Fragestellungen zu nähern.
Nicht verkannt werden darf allerdings, was Rudolf Bohren 1980 in 
seinem Nachwort zur 4. Auflage der "Predigtlehre" geäußert hat:

"Was die Prediger heute brauchen, sind primär nicht neue homi
letische Verfahren, sondern vielmehr ein neues Vertrauen ins Wort, 
ins Wort der Heiligen Sdirift und in das, was sie selber von der 
Sdirift her zu sagen haben Wo das Vertrauen ins Wort wächst, da 
wird er es mit dem Wort wagen und erfahren, daß das Wort trägt"11.

Dem korrespondiert die Beobachtung von Christian Möller, der 
schon 1973 zurecht feststellte, daß in bezug auf die Predigt nicht die 
Nüchternheit, sondern die Schüchternheit das Problem vor allem der 
jüngeren Theologinnen und Theologai sei12. Vom Vertrauai in die 
Schnft zeugai auch die Ausfuhrungai von Emst Fuchs, der pro
grammatisch ausfuhrte:

"Der Text will 'sakramental’ verstanden werden, sozusagai als 
Gabaitisch, der austeilt, satt macht, weil er zur Sprache bringt, 
worin der Überfluß Gottes besteht. Dann kommt man zu der Ein
sicht, daß der Text ein Text der Verkündigung werdai muß: weil 
Gott der Reiche ist und wir die Armai sind. Das ist die Kdire "13.

Von Fudis ist zu lernen, daß das Verständnis des bibhschai Textes 
als Gabentisdi sich nicht allem auf einen von der Form angeblich 
unabhängige! Inhalt beziehai kann. Form und Inhalt biblischer 
Rede müssen ganz eng zusammengesehen werden Es war Fuchs, 
der z.B. für die Gleichnisrede Jesu herausgearbeitet hat, daß Jesus 
seine "Inhalte", die Ansage des Reiches Gottes, gar nicht anders als 
in der Form der Gleichnisrede vermitteln konnte14. Die

11 Bohren, Predigtlehre, 560.
12 Vgl. Möller, Welche Bedeutung, 264 und Albrecht, Predigen, 92.
13 Fuchs, Jesus, 140. Vgl. dazu Möllers treffende Aussagen in "Freude an 
der Predigt bei Emst Fuchs".
14 Vgl. dazu Fuchs, Jesus, 38. Hans Weder charakterisiert treffend: "Die 
Sprachform des Gleichnisses ist bedingt durch die von keiner andern

12



Verkündigung hat also auch zu bedenken, in welcher Form die viva 
vox evangelii ehedem laut geworden ist und immer wieder laut 
werden will. Hans Weder geht in seiner neutestamentlichen Herme
neutik von zwei Grundformen biblischer Rede aus: der metaphori
schen Rede und der Geschichts-Erzählung15. Wenn heute Auswege 
aus der sogenannten Predigtnot gesucht werden und wenn hier als 
Ziel der Arbeit das Aufzeigen eines Sprachgewinns für die Ver
kündigung an Karfreitag angegeben wird, so bietet es sich gerade 
wegen neuerer hermeneutischer Erkamtnisse an, nach der Relevanz 
dieser biblischen Grundformen für die Verkündigung zu fragen 
Die nach der Lektüre vieler Karfreitagspredigtai gewonnene und 
hier an exemplarisch ausgesuchten Predigten aufzubauende These 
lautet:

Die metaphorische Rede und die Geschichts-Erzählung 
ermöglichen an Karfreitag eine Sprache, die die 
verschiedenen Dimensionen des Kreuzesgeschehens ans 
Licht bringt und die Predigt zu einer sach- und zeit
gemäßen und damit ansprechenden Rede werdai läßt.

Damit wird zugleich deutlich, warum gerade die nachfolgenden 
sieben Predigtai ausgesucht wurden. Aus ihrer Besprechung heraus 
ist die obai formulierte These erwachsai; d.h. sie zeigen einen 
Sprachgewinn für die Verkündigung an Karfreitag. Ferner wurde 
bis auf zwei Ausnahmen darauf geachtet, daß die Predigten aus dem 
Zeitraum von 1972 bis 1992, d.h neueren Datums sind, denn die 
gegenwärtige Karfreitagspredigt soll im Zentrum der Arbeit stehai. 
Zwei Predigten aus dai 50er Jahrai wurdai mitberücksichtigt, da 
gerade an ihnen typische Möglichkeiten der Karfreitagspredigt 
pointiert dargelegt werden könnai. Die formale Bedingung für die 
Möglichkeit, eine Predigt in dieser Form aufhehmen und besprechen

Sprachform zu bewältigenden Nähe Gottes", ders., Gleichnisse, 33.
15 Vgl. Weder, Hermeneutik, 418.
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zu können, war schließlich der Abdruck derselben in einer allgemein 
zugänglicher kirchlichen bzw. theologischen Publikation.
Soweit zum Teil 2, dem Hauptteil der Arbeit. Bevor an diese 
Einzelanalyse der Predigten herangegangen wird, soll in einem Teil 
1 die Entwicklung aufgezeigt werden, die der Karfreitag als Festtag 
durch die Geschichte hindurch auf mehreren Ebenen durchlaufen 
hat. Ausgangspunkt ist dabei die Beobachtung, wonach die Karfrei
tagspredigt einerseits von Pfarrerinnen und ITarrem immer wieder 
als besonders schwierige homiletische Aufgabe empfunden wird, 
andererseits die Bedeutung des Karfreitags immer stärker zurück
zugehen scheint, zumindest wenn man auf die Zahlai über den 
Gottesdienstbesuch schaut.
Vor diesem Hintergrund soll es in weiteren Unterpunktai um die 
Entwicklung des Kirchaijahres ebenso gehai wie um Fragen der 
Passionsmusik und nach dem Verständniswandel, dem das Kreuz 
ausgesetzt war und ist. Damit wird noch nicht die Verkündigung 
direkt angesprochen, wohl aber werden Faktoren benannt, die - 
übersieht man sie - eine sach- und hörergemäße Verkündigung 
behindern können.
Mit der Darstellung der Perikopenordnung zu Karfreitag und ersten 
Hinweisen auf die in ihr deutlich werdendai Problemen wird dann 
der Übergang zur Predigt im speziellen ebaiso vollzogen wie durch 
das Darstdlen einer typologischen Übersicht über die Karfreitags
predigt heute. In diesem letztai Unterpunkt des ersten Teils sollen 
vor allem Elemente genannt werden, die in der homiletischen For
schung als Hauptbestandteile der Predigt an Karfreitag heute 
genannt werden.
Im abschließenden Teil 3 wird zum einen der Ertrag dieser Unter
suchung zusammengefaßt und pointiert zur Geltung gebracht 
werden. Zum anderen wird, ausgehend von der dargestellten Wirk
lichkeit der Karfreitagspredigt und unter Einbeziehung der 
betreffenden Perikopentexte, eine Verhältnisbestimmung von 
Karfreitags- und Osterpredigt aufgebaut, um mit der Benennung
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und der Konkretisierung von Inhalten und Formen schließlich eine 
Möglichkeit der Karfreitagspredigt heute aufzuzeigen. Dabei sollen 
die im Fortgang der Untersuchung immer wieder aufgegriffenen 
Ergebnisse der neueren theologischen Diskussion in ihrer Bedeutung 
für die Predigt sichtbar werden.

Teil 1: Karfreitag heute: Wie er wurde, was er ist

Die Bewegung dieses Teils der Arbeit verläuft von den 
Predigerinnen und Predigern vor dem Karfreitag (Punkt 1) über das 
Aufgreifen von empirischen Untersuchungen zum Gottesdienst
besuch (Punkt 2) zunächst zur Besprechung des Karfreitags als 
historisch gewachsenem Fest- und Feiertag der Kirche hin. In Punkt 
3 wird der Karfreitag dabei vor der allgemeinen Problematik von 
"Fest-Zeit" und "Frei-Zeit" verhandelt, in Punkt 4 in seinem ge
schichtlichen Werdeprozeß dargestellt. In Punkt 5 werden die dabei 
benannten charakteristischen und auch für die Verkündigung höchst 
bedeutsamen Veränderungen durch das Nachzeichnai des Werdais 
der Passionsmusik und des gewandelten Verständnisses des Kreuzes 
durch die Jahrhunderte hindurch präzisiert. Passend dazu wird in 
Punkt 6 das Werdai und die Bedeutung der Perikopenordnung zu 
Kar-fratag angesprochen, bevor dann in Punkt 7 die sich durch alle 
Teilbereiche hindurch als Leitfrage aufdrängaide Problematik des 
Verhältnisses von Karfreitag und Ostern besprochen wird. Mit 
Punkt 8 schließt sich dann insofern der Kreis, als mit der dort ver
handelten Wirklichkeit der Karfreitagspredigt erneut die Prediger
innen und Prediger ins Zentrum gerückt und Ansätze zu aner typo- 
logjschen Erfassung der Predigt an diesem Tag dargestellt werden.

I . Die Predigerinnen und Prediger vor dem Karfreitag

"Es geht für die Pfarrer in der Sonntagspredigt um Sinn und Unsinn 
ihres Dienstes, um Resignation oder Arbeitsfreude, um Krankheit 
oder Gesundheit"16.
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Emst Lange hat mit diesem Satz grundsätzlich auf die Bedeutung 
der Predigt für das Selbstverständnis des Pfarrers hingewiesen 
Steht mit der Predigt sogar die Gesundheit des Predigers mit auf 
dem Spiel, so muß aufgrund der allgemeinen Einschätzung der 
Predigtwirklichkeit gemutmaßt werden, daß es seit Jahrzdmten um 
die der Pfarrersdiaft miserabel bestellt ist. Nicht zuletzt wegen die
ses Befundes meinte Lange so vehement gegen eine, allerdings in 
diesem Sinne mißverstandene Überforderung des Predigers durch 
die Homiletik der dialektischen Theologie angehen zu müssen.
Ein kurzer Blick auf die Kriteriai bei der Pfarrstellaibesetzung 
macht deutlich, wie gewichtig die Frage der Predigt für die 
Pfarrerinnen und Pfarrer auch heute noch ist In Baden erlaubt das 
diesbezügliche Gesetz dem Ältestoikreis, einen Stellenbewerber zu 
seiner Vorstellung zum Halten eines Gottesdienstes in der Gemeinde 
einzuladen16 17. Fragt man bei den Gottesdienstbesuchem nach den 
Maßstäben, die sie an solch einen Vorstellungsgottesdienst anlegen, 
wird man neben dem Gesamteindruck immer wieder die Predigt als 
wichtigstes Kriterium für die Entscheidung über die Pfarrstellenbe
setzung zu höroi bekommen. Immerhin haboi in einer VELKD- 
Umfrage aus doi siebziger Jahren 92% der Kirchgänger die Predigt 
als wichtigstes Element im Gottesdienst genannt18 
Diese Einlassung unterstreicht die allsonntägliche Herausforderung, 
der sich die Pfarrerschaft ausgesetzt sieht. An Karfreitag muß nun 
aber noch etwas Besonderes zu benennen sein, um begreifen zu 
können, warum z.B. Altbischof Heidland über die Vorbereitung 
einer Karfreitagspredigt geradezu paradigmatisch schreibt:

16 Lange, Theorie, 17. Zu einer ähnlichen Einschätzung kommt Daiber, 
Predigen und Hören, 13.
17 Vgl. Ev. Landeskirche von Baden, Kirchliches Gesetz über die Be
setzung von Pfarrstellen in der Fassung vom 14. 11.1980, § 6.
18 Vgl. Ulrich, Erwartungen, 121. Es ist von daher nicht verwunderlich, 
wenn in der "Verordnung zur Durchfuhmng des Pfarrstellenbesetzungs
gesetzes" der Landeskirche von Baden in § 5 näherhin "die Gastpredigt" 
und nicht mehr in toto der Gottesdienst als eine Form bezeichnet wird, 
die sich bewerbende Person kennenzulernen.
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"Ich erinnere mich nicht, je eine solche Mühe auf eine Predigt 
verwendet zu haben wie auf diese"19.

Pfarrer Klaus Eulenberger bekennt in der theologisch-homiletischen 
Skizze seiner Predigtmeditation zu Karfreitag über Johannes 19, 
16-30:

"Je mehr Karfreitage es sind, die ich erlebt und in Gottesdiensten 
mitgestaltet habe, desto unwissender werde ich wegen der Bedeu
tung dieses Tages"20.

Und William Nagel gibt eine wichtige Entwicklung bei sich selbst 
wieder, warn er betont:

"In den zwei Jahrzdmten meiner pfarramtlichen Tätigkeit habe ich 
die Karfreitagspredigt zunehmend als die schwierigste homiletische 
Aufgabe im ganzen Kirchaijahr empfunden"21 .

Lautet so der Ausgangssatz seines Aufsatzes "Zur Problematik der 
Karfreitagspredigt", findet sich die Begründung insbesondere m 
seinen letzten Sätzen:

"Es geht ja gerade bei unserer Karfreitagsverkündigung um den 
Kem unserer gesamten Verkündigung, an dem die Entscheidung 
über deren Wahrheit und Wert fallt. Letzten Endes ist ihre Durch
schlagskraft erst da gegeben, wo sie zum Zeugnis emes vom Heils
geschehen am Kreuz und in der Auferstehung erfaßten Maischen 
wird"22.

15 Heidland, Ende, 141.
20 Eulenberger, Meditation, 24
21 Nagel, Problematik, 29. Vgl. Gerhard Barth: "An keinem Tag des 
Jahres tut sich der Pfarrer mit seiner Predigt so schwer wie am Karfrei
tag.", ders., Meditation, 214. In seiner Monographie "Der Tod Jesu 
Christi im Verständnis des Neuen Testaments" drückt sich Barth etwas 
vorsichtiger aus: "An kaum einem Tag des Jahres tun sich Pfarrer und 
Pfarrerinnen mit der Predigt so schwer wie am Karfreitag", ders., Tod 
Jesu Christi, 1.
22 Nagel, Problematik, 50.
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Mit anderen Worten, aber doch wohl ähnliches im Sinn habend, hat 
Herbert Breit formuliert:

"Die Karfreitags- und Osterpredigt fordert in besonderer Weise vom 
Prediger, theologisch Farbe zu bekennen und nicht auf Distanz zu 
gehen. Er vermag nicht aus dem, was er sagt, seinen eigenen 
Glauben herauszunehmen oder ihn in stiller Reserve zu halten. Dies 
gilt sicherlich für jede Stunde biblischer Auslegung, aber an Kar
freitag und Ostern muß der Prediger wohl noch deutlicher Flagge 
zeigen"23.

Betont wird in beiden Aussagen der besondere Zeugmscharakter der 
Predigt an diesem Tag, pointierter formuliert, der Zeugnischarakter 
des Predigers an diesem Tag. Ist an Breit auch die Frage zu richten, 
ob man sich denn überhaupt eine Predigt vorstellen kann, aus der 
der Prediger seinen GHaubei herauszunehmen in der Lage wäre, in 
der er nicht aufgefordert ist, theologisch Farbe zu bekennen, so wird 
man dennoch nicht umhin kommen einzugestehen, daß an diesem 
Tag wie an kaum einem anderen zu Tage tritt, wie dieser Glaube 
des Predigers inhaltlich bestimmt ist, was er konkret bekennt, von 
woher er kommt und woraufhin er zugeht. Peter Stuhlmachers in
direkt formulierte Aussage greift genau dies auf, wenn er nicht 
näher genannte "kirchenleitende Frauen und Männer" mit den 
Worten wiedergibt,

"daß für eine ganze Anzahl von Pfarrerinnen der Opfertod und das 
Kreuz Jesu kern Thema mehr' seien und daß sie sich eben deshalb 
gerade mit der Karfreitagspredigt extrem schwertun"24

Das Kreuz Jesu also kein Thema mehr für und in der Pfarrerschaft? 
Träfe diese Behauptung bzw. Beobachtung zu, dann allerdings 
müßte man Eberhard Jüngel erst recht zustimmen, wenn er die 
"Predigtnot" im Kem als eine theologische Aporie zu verstehen

23 Breit, Karfreitag, 69.
24 Stuhlmacher, Zur Predigt, 459.
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lehrt, die der theologischen Aufarbeitung zugeführt werden muß, 
denn

"jeder gewissenhafte Prediger weiß, daß die ihm bei der Verkündi
gung begegnenden Probleme nicht mit praktischen Kunstgriffen ge
löst werden können, sondern der Theologie selbst aufgegeben 
sind"25.

Sdion der nächste Blick auf empirische Untersuchungai zum 
Gottesdienstbesuch an Karfreitag läßt ahnen, wie groß der 
Relevanzverlust auch der Verkündigung an diesem Tag ist.

2. Die Christen an Karfreitag - Wo sind sie geblieben?

Der Karfreitag ist in der Bundesrepublik Deutschland gesetzlicher 
Feiertag und als solcher sicherlich auch im öffentlichen und allge
meinen Bewußtsein. Für die evangelische Chnstenheit mag man 
Karl-Heinrich Bieritz gern zustimmen, wenn er schreibt:

"In der Frömmigkeit evangel. Christen kommt dem Karfreitag ein 
besonderer Rang zu. Er gilt vielfach als höchster Feiertag des 
Kirchenjahres und als einer der wichtigsten Abaidmahlstage"26.

Die Erhebungen der 2. EKD-Umfrage von 1983 sprechen allerdings 
vom statistischem Befund her eine deutlich andere Sprache. In un
serem Zusammenhang sind vor allem zwei Aufstellungen aussage
kräftig. Gefragt nach dem Kirchgang in doi letzten 12 Monaten, 
waren in der Kirche27:

25 Jüngel, Was hat die Predigt, 113. Für Gerhard Ebeling ist die 
Predigtsituation genau darin "unbarmherzig", weil "sie an den Tag 
bringt, was man theologisch verstanden hat und was nicht", ders., 
Fundamentaltheologische Erwägungen, 79. Und Walther Eisinger betont 
zurecht. "Die Predigt ist der 'Offenbarungseid' des berufenen Dieners 
am Wort, ob und wie er den Bibeltext versteht und was er selbst davon 
wirklich wahrnimmt", ders., Geschichte der Predigt, 149.
26 Bieritz, Kirchenjahr, 113.
27 Hanselmann, Ergebnisse, 215.

19



an Weihnachten 54%
an Ostern 33%
an Karfreitag 22%
an Pfingsten 21%
an Erntedankfest 21%
an Buß- und Bettag 18%
an keinem Feiertag 41%

Noch deutlicher und markanter ist das Gefalle, wenn man die 
Antworten auf diese Frage ausschließlich von den Personen betrach
tet, die nach eigenen Aussagen nur gelegentlich in die Kirche gehen 
Von denen, die nur bei familiären Anlässen oder an Feiertagen den 
Gottesdienst besuchen, waren in der Kirdie28:

an Weihnachtai 58%
an Ostern 23%
an Erntedankfest 12%
an Karfreitag 9%
an Pfingsten 8%
an Buß- und Bettag 7%
an keinem Feiertag 35%

Nimmt man diese Umfrageergebnisse als Grundlage, kann von 
einem besonderen Rang des Karfreitags im Bewußtsein der evange
lischen Christenheit kaum gesprochen werden Nicht überraschend 
ist jedenfalls der sehr gute Besuch der Weihnachtsgottesdienste, 
besonders auffallend das deutliche Gefalle zwischen Karfreitag und 
Ostern, gerade auch bei den nur gelegentlich zur Kirche Gehenden. 
Diese Unterschiede sind auch schon bei der VELKD-Umfrage 1972 
deutlich zu Tage getreten29. Peter Comdil haben diese Zahlai zu der

28 AaO., 216.
29 Bei einem Vergleich zwischen Umfirageergebnis und Zählergebnis 
ergeben sich allerdings generell große Abweichungen voneinander. Dies 
macht vor allem die neueste, dritte Umfrage der EKD über die Kirchen
mitgliedschaft von 1992 deutlich. Nach den vom Kirchenamt zu
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Schlußfolgerung veranlaßt, daß auch an Karfreitag "die 
Kemgemeinde mehr oder weniger unter sich"30 sei. Bestätigt wird 
Comdil durch die statistischen Erhebungen über Äußerungen des 
kirchlichen Lebens in den Gliedkirchen der EKD aus dem Jahre 
1991. Während in den westlichen Gliedkirchen der Gottesdienst
besuch31 an den drei Zählsonntagen bei 4,8% lag, war der Karfrei
tagsbesuch mit 5,2% nur unerheblich größer32. Nur in den Landes
kirchen von Baden, Bayern und der Pfalz ist eine Steigerung von 
2-3 Prozentpunkten wahrzunehmen. In nicht wenigen Landeskirchen 
ist der Karfreitagsbesudi sogar als unterdurchschnittlich gegenüber 
den Zähl Sonntagen zu bezeichnen33.

Verfiigung gestellten Rohdaten geben für 1992 29% der befragten 
Kirchenmitglieder an, an Karfreitag in der Kirche gewesen zu sein. Die 
tatsächliche Besucherzahl laut Statistik beträgt aber kaum mehr als 5%. 
An diesen neuesten Umfragezahlen ist auffallend, daß sich gegenüber 
1982 die Zahl der Gottesdienstbesucher an Karfreitag um 7% erhöht 
haben soll. Eine Steigemng ist indes für alle Festtage auszumachen, 
wobei die Zunahme für Weihnachten (1992: 68%;= +14% ) und Ostern 
(1992. 44%; = +11%) am deutlichsten ist. Auch diese aktuellen Zahlen 
drücken also letztlich eine Verschiebung zuungunsten des Karfreitags 
aus, vgl. EKD, Rohdaten.
30 Comehl, Teilnahme, 29.
31 Die östlichen Gliedkirchen nahmen für dieses Jahr nur mit einem 
eingeschränkten Fragekatalog an dieser Erhebung teil. Der Gottes
dienstbesuch wurde ausschließlich in den westlichen Gliedkirchen 
ermittelt.
32 Bei den drei Zählsonntagen, die zur Ermittlung dieses Durchschnitts 
hinzugezogen werden, handelt es sich um die Sonntage Invokavit, einen 
Sonntag nach Trinitatis und 1. Advent. Der ebenfalls statistisch erfaßte 
Sonntag "Kantate" wird seit 1983 für sich aufgeführt, da er nicht mehr 
den Bedingungen eines "normalen Sonntags" gerecht wird. "Normale 
Sonntage" sind laut EKD-Erhebung Sonntage, "die aller Voraussicht 
nach nicht mit Festen, Konfirmationen oder Vorstellungsgottesdiensten, 
Schulferien oder besonderen Gestaltungen in Verbindung stehen", EKD, 
Statistik, 15. Der Sonntag Kantate hat sich aber immer stärker als 
Konfirmationstag bzw Konfirmandenvorstellungstag durchgesetzt, so 
daß sich der überdurchschnittliche Besuch von 6,4% leicht erklären läßt.
33 In der Reformierten Kirche gehen an Karfreitag sogar nur 5,4% der 
Kirchenglieder zum Gottesdienst, der Durchschnitt der drei

21



Während also für die Heiligabaidgottesdienste sicher gilt, daß sie 
noch weit über den bestandigai Gottesdiaistbesucher hinaus 
Kirchenglieder ansprechen, gilt dies für den Karfreitagsgottesdiaist, 
wenn überhaupt nur noch in sehr beschränktem Umfang34 
Daß der Besuch an Karfreitag zurückgeht, macht auch ein Blick auf 
neuere Meditationen offensichtlich. Der Deutlichkeit halber sei hier 
Walter Lührs zitiert, der 1992 geschrieben hat:

"Es ist seit einigen Jahrzehnten auch bei evangelischai Christai eine 
gewisse Karfreitagsmüdigkeit (Karfratag ist längst nicht mehr 
höchster Feiertag! Erntedankfest hat ihn überflügelt - Schuld auch 
der Theologie?) und ein wachsaides Desinteresse an der Passion 
Jesu zu beobachten"35

Indes, ein so aufmerksamer Beobachter wie Martin Kruse konnte 
schon 1969 sagen, daß der Gottesdiaistbesuch an Karfreitag deut
lich rückläufig sei36. Ohne Frage erwies sich hier eine Großstadt wie 
Berlin wieder einmal als dem allgemeinen (Abwärts-) Trend um 
Jahre voraus.
Die Frage aber ist, welche Konsequenzen sich aus solchen Zahlen 
und speziell aus der sicherlich richtig daraus abgeleiteten Schluß
folgerung von Comehl nahelegen. Ist deswegen anders oder anderes 
zu predigen? Vermindert oder erhöht dies die Herausforderung für 
die Predigtaufgabe an Karfreitag9 In jedem Fall dürfte es für die 
Predigerinnai und Prediger ein nur schwer zu ertragendes Übel sein, 
daß am höchsten Feiertag37 der evangelischen Kirche die Gottes
dienste selbst kaum mehr besucht werden

Zählsonntage liegt dort dagegen bei 8%; vgl. EKD, Statistik, 48.
34 Der Gottesdienstbesuch am Heiligen Abend hat sich seit den siebziger 
Jahren prozentual gesehen sogar deutlich gesteigert (von knapp über 20 
auf fast 30%). Leider werden in der Erhebung keine Zahlen für die 
Ostergottesdienste ermittelt, vgl. EKD, Statistik, 15f. Zum sogenannten 
"Festtagskirchgänger" vgl. Rau, Rehabilitation, 83ff.
35 Lührs, Meditation, 212.
36 Vgl. Kruse, Kommentar, 162.
37 Dazu vgl. Seite 26ff.
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Ausgdiend von dem Befund, daß die Kem-Gottesdienstgemeinde an 
Karfreitag weitgehend unter sich ist, soll zunächst das Augenmerk 
von denen, die an diesem Tag in den Gottesdiaisten sitzen, 
weggelenkt und auf die gerichtet werden, die an diesem Tag zumeist 
offenbar im Auto unterwegs zu sein scheinen, in ihrer Mdirzahl 
aber nachwievor als Getaufte angesprochen werden können. So 
kommt die Verortung des Karfratag im Kirchenjahr, im Berufsjahr 
und im Naturjahr in dai Blick.

3. Der Karfreitag: Fest-Zeit oder Frei-Zeit?

"Makabererweise besteht das gesellschaftliche Proprium an Kar
freitag und Ostern in der Unfallstatistik. Die Bilder der Tagesschau 
vom Verkehrschaos auf den Autobahnai haben ja inzwischai festen 
liturgischen Charakter und illustrieren auf ihre Weise die Passions
geschichte"38.

Diese Aussage von Peter Comdil weist auf bissige, aber zutreffende 
Weise auf dai Ist-Zustand hin, und damit tritt der Widerspruch 
zwischai dem Kirchen- und dem Berufsjahr zutage. Wie schön ist 
es doch für viele Berufstätige, durch dai Karfrdtag und den Oster
montag ein verlängertes W ochaiaide gaiießen zu dürfen, wie 
lohnend ist es doch da, sich hinaus in die Natur treiben zu lassen. 
Der Schweizer katholische Theologe Kurt Koch hat die gegenein
ander stehenden Pole mit den beidai Fragen Umrissen: Fest-Zeit 
oder Frei-Zdt? Unterbrechung durch Gott oder Unterbrechung der 
Arbeit?39
Um kane Mißverständnisse aufkommen zu lassai, müßte vor 
"Frei-Zeit" und vor "Unterbrechung der Arbdt" ein "nur" gestellt 
werdai: Die Fest-Zeit schließt die F ra-Z d t an , die Unterbrechung 
durch Gott beinhaltet auch eine Unterbrechung der Arbeit, während
dessen die Betonung auf nur F ra -Z a t und nur Unterbrechung der 
Arbeit ersteres jew als ausschließt. In jedem Fall: die Rasebüros

38 Cornehl, Christen feiern, 225f.
39 Vgl. Koch, Aufstand, 11 und 23.
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melden neue Rekorde; zu den Festzeitai im Kirchenjahr verreist "die 
halbe Nation", um so die Frei-Zeit auszunützen40 Kodi betont 
zurecht die vollkommene Umkehrung der Wertordnung Während 
sich noch in der lateinischen Spradie deutlich zeigt, daß die Muße 
(otium) das Primäre ist und die Mühe der Arbeitszat von daher als 
Nicht-Muße (neg-otium) abgelatet ist, dienen die Sonn- und Feier
tage heute weithin ausschließlich "der kompensatorischen Entlas
tung und Erneuerung unserer Arbeitskraft" und dem Konsum41:

“Nach den vorherrschenden Erwartungen der Gesellschaft soll die 
Freizeit vor allem der Regeneration der Arbeitskraft des Menschai, 
der Kompensation der physisch wie psychisch erschöpfenden 
Arbeitstätigkeit und der Entlastung von den in der A rbatszat 
erfahrenen Abhängigkeiten und Frustrationen dienen, damit ja alles 
bam  alten bleibt sowohl in der Arbeits- als auch in der Frei-Zeit des 
Menschai"42.

Daß aber gerade die christlichen Feste nicht etwa die Wiederkdir 
des Gleidien feiern, sondern den Anbruch einer neuen Zeit inmitten 
der alten zum Inhalt habai, ist weithin verlorengegangen Genau in 
dieser Ansage sieht Eberhard Jüngel aber die "Sonderstellung" des 
Karfreitags begründet:

"Das Kreuz Jesu Chnsti gibt den Festen der Kirche jene Intensität 
und Tiefe, in der das Ausmaß des Elaides, aus dem wir befreit 
werdai, verwandelt, aber unkaschiert zur Stelle ist"43.

Genau dieses Befreiungserlebnis kann aber offenkundig nicht 
vermittelt werden.
Auch die Anknüpfung an naturhafte Abläufe für den Karfrdtag 
erscheint kaum möglich zu sein. Während Ostern mit der Oster
dersuche in der freien Natur, dieselbige als neu aufblühend und

40 Bezeichnenderweise ist dabei immer von den "Osterferien", nicht aber 
von "Karfreitagsferien" die Rede.
41 Vgl. Koch, Aufstand, 21f.
42 Koch, Aufstand, 16f.
43 Jüngel, Von Zeit zu Zeit, 6.

24



duftend erleben läßt, paßt in eben diese jahreszeitliche Situation das 
Elend des Kreuzes, das Leiden, das Sterben, der Tod nicht hinein 
Wo neues Lebai überall zu erleben ist, da mag man sich ins 
Kreuzesleiden nicht zurückfallen lassai44. Ohne Frage hat Roman 
Roessler mit seiner Feststellung recht, wonach sich der Karfreitag 
einer säkularisierenden Sinngebung widersetzt45.
Eine ganz neue Art der Strukturierung eines Jahres ergibt sich 
zunehmaid durch die Werbewirtschaft. Dabei ist hier auf die Aus- 
wirkungai hinzuwäsen, die sich zwangsläufig durch die Tatsache 
emstellen, daß jeweils schon in den letztai Wochen des alten 
Kirchenjahres und besonders in dai ersten Wochen eines jeden 
neuen, der Advaitszeit, in den Geschäften, Zeitungen und Femseh- 
anstaltai Weihnachtslieder ertönen, Schokoladennikoläuse und 
-engel ihrer Käufer harrai und das Fest der Liebe und der Familie 
ankündigai. Und nach dem Geschäft mit Fastnacht kommt man am 
Aschermittwoch, dem ersten Tag der Fastenzeit, natürlich überall in 
frisch dekorierte Geschäfte, in denen Osterhasen und Schokoladen
eier die nächsten Feiertage ankündigen, während die Fasten- 
/Passionszeit in diesen Bereichai regelrecht ausgelassen und über
sprungen wird. Daß die traditionellen kirchlichen Buß- und Fasten- 
zeiten bei solchen "Rahmenbedingungai" fast wie ein Anachronis
mus erscheine!, ist kaum zu umgehen, erschwert aber jedwede 
Bewußtseinsbildung in bezug auf eben diese kirchenjährlichen 
Zeitspannen.

44 Während Peter Ohnesorg über das Osterfest schreiben kann: "Die 
Freude an der wieder erwachenden Natur, dem Aufblühen und Wachsen 
als Gleichnis für Aufbruch, Neuanfang auch im menschlichen Leben, 
spielt sicher am Oster- und Pfingstfest eine Rolle und wird theologisch 
zu bearbeiten sein.", ders., Zeiterfahmng 372, hält er den "Gleichnis
charakter des Frühlings für Tod und Auferstehung" für wenig tragfahig 
vgl. aaO., 374.
45 Vgl. R. Roessler, Meditation 1969, 34.
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4. Karfreitag: höchster Feiertag?

Hat der Karfreitag also ohne Frage im öffentlichen Bewußtsein viel 
von seiner Bedeutung verloren, ist von theologischer Seite aus 
vielfach zu hören, daß er der höchste Feiertag der evangelischen 
Christenheit sei46. Dieser Einschätzung wird von liturgischer Seite 
allerdings deutlich widersprochen47. Ein Blick auf die Geschichte 
des Kirchenjahres mag verdeutlichen, daß dieser Einspruch zurecht 
vorgetragen wird und, ungleich wichtiger, daß bis in die jüngste Zeit 
hinein, zwei Taidenzen auszumachen sind, die zum einen in einer 
Ablösung des Karfreitags- vom Ostergeschehen und zum anderen in 
einer immer stärkeren Betonung der Passionszeit bzw. nochmals zu
gespitzt in einer immer stärkeren Betonung des Karfreitags 
bestehen Beides war und ist natürlich nicht ohne Folgai gerade 
auch für die Predigten an Karfreitag gebliebai, die aufmerksam zu 
registrieren sind.
Taucht der Begriff "Kirchenjahr" im lutherisdiai Berach auch erst 
Ende des 16. Jahrhunderts auf, kann man als dessen kleinste Keim
zelle mit Christhard Mahrenholz die Feier des Gedächtnisses der 
Auferstehung Jesu Christi an jedem Sonntag dem ersten Tag der 
Woche, bereits in dai Anfängen des Christaitums sehen48 Im 2 
Jahrhundert bildete sich das Osterfest heraus, "das älteste und 
höchste Fest der Christenheit"49, das seit dieser Zeit jährlich 
begangen wird. Der nachts gefeierte Gottesdienst wurde von zwei 
Elemental geprägt: dem Sühnetod Jesu mit all seinen zeitlichen und 
inhaltlichen Anklängen an das jüdische Passahfest und der Aufer
stehung Jesu Christi als Sieg über den Tod50. Im 4. Jahrhundert 
wurdai der F aer der Ostemacht der Freitag und Samstag als Tage 
des Paschafastais vorangestellt und das Fest so zur Feier des

46 Von Karfreitag als den höchsten evangelischen Feiertag sprechen z.B. 
Bassarak, Meditation, 125; Flender, Kreuz Jesu, 83.
47 Vgl. Stählin, Feste, 37; Kalb, Grundriss, 67.
48 Vgl. Mahrenholz, Kompendium, 48.
49 Kalb, Grundriss, 64; vgj. Strunk, Feste, 11.
50 Vgl. Richter, Ostern, 63; Stählin, Feste, 24f.
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Triduums erweitert51. Daß diese Entwicklung "in der Nachbarschaft 
der Dogmenbildung für das Redai vom dreieinigen Gott und von 
Jesus Christus" erfolgte, hat jüngst Gerhart Sauter herausgestellt. 
Seine These lautet, daß die Dogmatik das Kirchenjahr und nicht 
etwa umgekehrt hervorgebracht habe, und führt als inneren Grund 
für die Aufteilung in mehrere Feste an, daß die Wahmdimung der 
Gegenwart Gottes in Jesus Christus als so überreich empfunden 
wurde, daß "sie nicht mehr in einem einzigen Fest untergebracht 
werden kann". Das Ergebnis ist, ähnlich der Entwicklung des Be
kenntnisses, eine Entfaltung52. So bekommt der Karfreitag im Laufe 
der nächsten Jahrhunderte mit der Kreuzesthematik einen eigenen 
Skopus mit dem Ergebnis:

"Die eine zweipolige Paschafeier der Märtyrerkirche zerfallt in der 
Reichskirche in zwei einpolige Feiern"53.

Die Entwicklung läuft dann so weiter, daß der Ostersonntag als 
Jubeltag eine 50-tägige Freudenzeit einläutet, während die Tage vor 
Ostern vom Gedächtnis des Todes Jesu geprägt waren und 
schließlich als 40-tägige Buß- und Fastenzeit begangen wurden54. 
So erklärt es sich, daß die Reformatoren den Karfreitag als streng 
begangenen Fasttag vorfanden, an dem, wie an jedem Freitag in der 
Fastenzeit, des Leidens und Sterbens Jesu gedacht wurde55. In den 
1 uthenschai Landeskirchen war der Karfreitag dann zunächst ein 
halber Feiertag, d.h. nachmittags wurde gearbeitet. Erst im Zuge des 
17. Jahrhunderts wurde er als ganzer Feiertag begangen. Seine 
Bedeutung erhöhte sich nicht zuletzt durch die Betonung der 
theologia crucis in den Kirchen der Reformation. Die diese

51 Vgl. Richter, Ostern, 73.
52 Vgl. Sauter, Kein Jahr, 63.
53 Richter, Ostem, 74, der seinerseits H. Becker zitiert; vgl. auch 
Grethlein, Abriß, 93.
54 Vgl. zum Ganzen: Kalb, Grundriss, 64f; Kunze, Zeit, 454f.
55 Vgl. Graff, Geschichte, 119f; Mahrenholz, Kompendium, 52.
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theologische Ausrichtung aufhehmenden Lieder Paul Gerhardts und 
ebenso die Passionsmusik Johann Sebastian Bachs

"haben dann diese Verlagerung völlig zum Sieg geführt: Karfreitag 
ist der höchste Feiertag der evangelischen Kirchen geworden, neben 
dem der Glanz von Ostern fast völlig verblaßt"36.

In neuerer Zeit ist es aber nicht allein bei dieser "Verlagerung" von 
Ostern auf den Karfreitag geblieben, sondern die gesamte Fastenzeit 
ist davon ergriffen worden, was zu einer nochmaligen Betonung des 
Karfreitags als Ziel- und Endpunkt der Passion Jesu Christi führte. 
Die Fastenzeit vor Ostersonntag umfaßt rein rechnen sch 46 Tage, 
wobei allerdings die Sonntage als fastenfreie Freudmtage nicht 
mitgerechnet werden. Dahinter steht eben die Erinnerung an den Tag 
des Herrn, den Sonntag als Auferstehungstag. Und genau an der 
Gestaltung dieser Sonntage in der Fastenzeit, bzw. schon an der 
Verwendung der Begnffe "Passions-ZFastenzeit" entzündete sich die 
Diskussion.
Friedrich Kalb erinnert daran, daß der im Protestantismus seit 
längerem üblich gewordene Begnff der "Passionszeit", statt korrekt 
"Fastenzeit", übersieht, daß die Sonntagslesungen dieser Wochen 
bis 1977, von Jesu Sieg über die Dämonen beachtend, auf Ostern 
und nicht etwa, von Jesu Leiden berichtend, auf den Karfreitag 
zielten. Erst 1977, bei der letzten liturgischen Reform, wurden 
Texte herausgenommen, die "wegen ihres exorzistischen Charak
ters" als kaum mehr vermittelbar erschienen. Sie wurden durch 
solche ersetzt, die stärker von der Passion Jesu und der Nachfolge 
geprägt sind. Kalb spricht von einer "nachträglichen Rechtferti
gung" der Redeweise "Passionszeit"56 57. Als Beispiele seien hier 
erwähnt:
Sonntag Okuli statt Lukas 11, 14-28 (Jesu Macht über die bösen 
Geister) Lukas 9, 57-62 (Vom Emst der Nachfolge);

56 Stählin, Feste, 27; vgl. Strunk, Feste, 53.
57 Vgl. Kalb, Grundriss, 67.
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Sonntag Judika statt Johannes 8, 46-59 (Das Gdieimnis der Person 
Jesu) Markus 10, 35-45 (Die Söhne des Zebedäus)58.
Damit wurde durch die Perikopenrevision entschieden, was Gerhard 
Kunze 1954 als die zwei nicht miteinander in Einklang zu bringen
den Alternativen bezeichnet hatte. Kunze führte aus, daß man in der 
vorösterlichen Zeit entweder das Verständnis des Fastens in den 
Vordergrund schiebt, was zur Folge hat, daß dann die Sonntage als 
Freudentage davon ausgenommen sind. Oder man sieht den Schwer
punkt auf der Verkündigung als Passionszeit, dann muß aber gerade 
von den Sonntagai her die ganze Zeit "durchstrahlt" werden, was 
eine Änderung der Perikopai als notwendig erscheinai läßt59.
Sdion 1963 hat Mahrenholz aber eine solche einander ausschließen- 
de Gegenüberstellung kritisiert und gegen die Bezeichnung "Pas
sionszeit" argumentiert:

"Aber diese Bezeichnung (Passionszeit, stb) ist nicht sachgemäß - 
auch nicht vom Standort der evangelischen Kirche aus. Der Inhalt 
der biblischai Botschaft in dieser Zeit ist die Kenosis, die 
Emiedngung des Gottessohnes in unser irdisches Wesai, die nicht 
nur im Kreuzestod besteht, sondern in der Versuchungsgeschichte 
am ersten Fastensonntag und dem Kampf mit den Dämonen an den 
folgenden Sonntagen seinen besonderai Ausdmck findet; sie ist mit 
dieser Botsdiaft zugleich die Rüstzeit für die Christen auf das 
Osterfest"60.

Mahrenholz beklagt, daß nicht mehr speziell an den Freitagen des 
Todesleidens Jesu Christi gedacht werde, sondern daß diese Thema
tik heute in ihrem Verkündigungsinhalt faktisch gerade die Sonntage

58 Von Schade, Perikopen, 79. Von Schade meinte dazu: "Dadurch und 
durch die Vorschläge für eine lectio continua aus der Passion nach 
Markus erfuhr die Zeit vor Ostern eine deutliche Prägung als 
Passionszeit"; aaO., 61
59 Vgl. Kunze, Zeit, 527.
60 Mahrenholz, Kompendium, 5. In der alten Kirche diente die Fastenzeit 
der Vorbereitung der Taufbewerber, die dann in der Osternacht getauft 
wurden, vgl. Stählin, Feste, 40.
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bestimme und daß dies deren ursprünglichen Charakter als eines 
Gedächtnisses der Auferstdiung verdrängt habe. Für ihn beginnt die 
eigentliche Passionszeit erst mit dem Sonntag Judika61 Damit sucht 
er den Anschluß an die Zeit der Reformation, denn:

"Die eigentliche Passionszeit begann noch für Luther mit Judika, im 
17. Jahrhundert bereits mit Estomihi und vor allem mit Invokavit 
Der Aschermittwoch als Beginn findet sich erst wieder im 19 
Jahrhundert"62.

In einem ersten Erfahrungsberidit über die Revision der Perikopen 
kritisiert auch Heinz Henche die generelle Ausrichtung der Sonntage 
vor Ostern als Passionssonntage und fragt, ob nicht gerade während 
der Fastaizeit Jesus Christus nicht auch als Sieger über Krankheit, 
Leid und böse Mächte gepredigt werden müßte63. Und zum Thema 
Fastenzeit wäre am Rande doch nun auch zu vermerken, daß die 
evangelische Seite vom Begriff der "Fastenzeit" etwa zu dem 
Zeitpunkt Abschied genommen hat, an dem die Bedeutung des Fas
tens nicht zuletzt durch die Aktion "7-Wochen ohne" ganz neu 
debattiert und aktualisiert wurde.
Insgesamt ist zu erkennen, daß die durch die Jahrhunderte hindurch 
beobachtbare allmähliche Trennung von Karfratags- und Osterge
schehen mit der revidierten Perikopenordnung von 1977 zum Ab
schluß geführt wurde. Allen Sonntagen der Fastenzeit sind nun 
Lesungen und Thematiken zugeordnet, die der jetzt nur noch 
Passionszeit genannten Zeit vor Ostern gemäß sein sollen. Liegt es 
aber nicht in der Konsequenz dieser Veränderung, daß man damit 
eben auch die Ausrichtung der Predigt stärker an der Passionszeit 
orientieren wollte und in Kauf nahm, die Isolierung vom Osterge
schehen noch zu verstärken64? Die folgendai Sätze von Herbert

61 Vgl. Mahrenholz, Kompendium, 5.
62 Dienst, Passionszeit, 143; vgl. Stählin, Feste, 41.
63 Vgl. Henche, Erfahrungen, 72f.
64 Für das 19. Jahrhundert jedenfalls hat Walter Zwanzger in seiner 
Untersuchung zur Passionspredigt schon im methodischen Bereich den
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Breit bringen nachdrücklich die Gefahren einer solchen Isolierung in 
bezug auf die Predigt zum Vorschein:

"Lösen wir die Botschaft vom Kreuz aus ihrem Zusammaihang mit 
Ostern, dann gerät die Predigt auf Irrwege Innerweltliche Gedanken 
bestimmen ihren Duktus. Der Prediger behaftet dann den M aischai 
ba  sich selbst, indem er den Blick des Hörers ausschließlich auf den 
sterbaiden Herrn lenkt, dessen gewaltsamer Tod sein irdisches 
Leben beendet"65.

Ein Blick auf die katholische Seite macht deutlich, daß dort durch 
die erneuerte katholische Liturgie das Bestreben besteht, gerade die 
Ostemacht wieder als Höhepunkt des Kirchaijahres zu begehen66 
und der erkannten und beklagten Isolierung des Todesgedachtnisses 
an Karfreitag entgegenzuwirken6 . Auch auf evangelischer Seite gibt 
es Ansätze in diese Richtung. So hat Peter Comehl bei der evange
lischen Christenheit in bezug auf dai Gottesdienst drei große 
Wiederentdeckungai ausgemacht: Abendmahl, Taufe und die Feier 
der Ostemacht als Verbindung der "memoria passionis Jesu Christi" 
und der "strahlaidai Gewißheit der Auferstdiung"68. Und Klaus 
Peter Jörns hat sich mit seinem bemerkenswerten Vorschlag, die 
Karwoche als "Kleines Kirchenjahr" zu begehen, nicht zuletzt auch 
für die Verbindung und Zusammaigehörigkeit von Karfratag und 
Ostern stark gemacht69. Dabei knüpft er bewußt vor allem an die

Hinweis gegeben: "Nicht alle Predigten der Passionszeit sind aber 
Passionspredigten im strengen Sinne", weil die altkirchlichen Perikopen 
der Sonntage vor Ostern - von den Texten ab Judika abgesehen - "in 
keinem direkten Zusammenhang mit der Passion" stehen. Dies zeigt, daß 
es in der "Passions"zeit tatsächlich zu einer Unterbrechung durch die 
Sonntage vor Ostern gekommen ist, vgl. ders., Christus, 25.
65 Breit, Christliche Rede, 86.
66 Vgl. Richter, Ostern, 72.
67 Vgl. aaO., 76.
68 Vgl. Comehl, Nächte, 117f.
69 Vgl. Jörns, Karwoche, 9ff. Von der Osternacht als dem "liturgischen 
Höhepunkt" des ganzen Kirchenjahres sprach auch schon Stählin, vgl. 
ders., Feste, 46f.
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verlorengegangene Tradition der Feier des Triduum sacrum an, der 
Feier der heiligen Tage, die von Gründonnerstag über Karfreitag hin 
zum Karsamstag und der Ostervigil reicht Zusammengefuhrt 
wurden damit in den westlichen Kirchai ab dem 4. Jahrhundert "die 
Passa-passio-Linie, die die Kreuzeserhöhung des Passalammes 
Christus im Mittelpunkt sieht, und die Passa-transitus-Linie, in 
deren Zaitrum der Übergang der Gläubigen" zu der Stadt Gottes 
stdit70. Diese im Mittelalter wieder auseinandergerissenai Lmiai 
will Jöms durch die liturgische Ausgestaltung aller dra Tage wieder 
zusammaisehen:

"Dam so blaben nicht nur Kreuz und Auferstdiung zusammen, 
sondern auch der descaisus ad infemos behält den Platz, der ihm 
vom Glauben an die Auferweckung der Toten unbedingt zu
kommt"71.

An diesem Vorschlag ist festzuhalten, daß der Karfreitag zum dnen 
im engen Zusammenhang mit Ostern gesehen wird, zum anderen a n  
Weg von Gründonnerstag über Karfreitag, Karsamstag hin zur 
Ostemadht beschrittai werdai soll Die Karfratagspredigt ist also 
als eine Etappe auf diesem Weg zu verstehen. Ihr Proprium gerade 
auch vor diesem Hintergrund zu bestimmen, ist eine im folgaiden zu 
berücksichtigende Aufgabe.

Habai wir nun auf den K arfratag vor allem vor dem Hintergrund 
des Osterfestkrases geschaut, sollen nun einige Entwicklungai 
aufgezeigt werden, die sich in dai Karfreitagsgottesdiaistai selbst 
vollzogen haben. Es kommt dabei zwar noch nicht die Verkündi
gung des Wortes im Wort direkt zur Sprache, wohl aber Be
dingungen, die das Wort womöglich gar nicht mehr recht zur 
Spradie kommen lassen.

70 Jöms, Karwoche, 10.
71 Jöms, Sühnetod, 92.
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5. Der Karfreitag: Der Tag in Moll72

5.1. Die Trauer hält Einzug

Nichts, so ist man zu denken geneigt, fallt beim Lesen von Betrach
tungen zum Karfreitag mehr auf, als die nicht enden wollende 
Beschreibung von düsterer Stimmung und von Traurigkeit. Das ist 
geradezu das Signum des Karfreitagsgottesdiaistes schlechthin: 
Trauer. Dieses Signum drückt sich bereits in dem Wort Kar-freitag 
aus: Kara, ein altdeutsches Wort, bedeutet wehklagen73. Diesem 
Wort entsprechende Formulierungai sind in Aufsätzai und Medi
tationen zahlreich auszumachen. Wolfdieter Zimmermann spricht 
vom "Trauertag vom Dienst"74, Manfred Seitz vom "Allerwelts
trauertag der Religion"75, Herbert Breit u.a. vom "Trauer-Tag", vom 
"Fest der Tränoi und des Schmerzes" und vom "Tag der Wehmut 
und des Kummers"76 * und Hans Jürgoi Schultz beschreibt eine "ein
getrübte, unklare Halbmastatmosphäre" So dürfte auch Jörg 
Rothermundt vielen aus dem Herzen sprechen, wenn er seine Stim
mung nach einem Karfreitagsgottesdiaist mit dem Satz umreißt: 
"Deprimiert gehe ich nach Hause"78. Schaut man sich nun die

72 Koeppen, Meditation, 191.
73 Vgl. Hauck/Schwinge, Fremdwörterbuch, 108.
74 Zimmermann, Dilemma, 152.
75 Seitz, Meditation, 204.
76 Breit, Christliche Rede, 86.
71 Schultz, Die Macht, 41.
78 Rothermundt, Meditation, 218. Vorher hatte er zur Gesamtstimmung 
an Karfreitag folgendes ausgeführt. "Gottesdienst am Karfreitag: ge
dämpfte Orgelmusik zu Beginn, dunkle Register, scharfe Dissonanzen. 
In der Kirche herrscht das Schwarz, die Farbe des Todes. Die Paramente 
sind schwarz, keine Blume auf dem Altar, die Leute gekleidet wie bei 
einer Beerdigung. Der Talar des Pfarrers scheint heute noch schwärzer 
zu sein als sonst. Auch die Stimmung der Predigt ist schwarz, sei es, daß 
von unseren schwarzen Herzen und Westen gesprochen wird, sei es, daß 
das Leiden in der Welt aufsteht, das Hunger, Ungerechtigkeit und 
Unterdrückung entspringt. Ich kann mich dem nicht entziehen. Es 
stimmt ja. Deprimiert gehe ich nach Hause".
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Namensgebung für diesen Tag in England und Holland an, so 
beginnt man schon zu stutzen. Dort spricht man vom "Good Friday" 
bzw. vom "Goede Vrijdag"79. Und auch Klaus-Peter Hertzsch gibt 
zu denken, wenn er formuliert:

"Die Christaiheit muß sich fragen, warum ist sie eigaitlich traurig? 
Schon im profanen Bereich sind die Gedenktage eines Todes in ihren 
Emotionen nicht leicht bestimmbar. Natürlich, am zehnten Todestag 
des Ehepartners wird erneut die Trauer hervorbrechen und der 
Verlust noch einmal besonders schmerzhaft empfunden. Aber am 
100. oder gar am 1000. Todestag eines bedeutenden Menschai wird 
in der Regel sein Lebenswerk gewürdigt und nicht mehr san Tod 
betrauert"80.

Über diese phänomenologische Betrachtung zur Trauer hinaus, muß 
aber mit dem oben angeführten Zitat von Herbert Breit festgestellt 
werden, daß die meist allein dominierende Stimmung der Trauer in 
unseren Karfreitagsgottesdienstai eine Folge der Isolierung des 
Karfreitags vom Ostergeschdien ist.
An zwei tragenden Elementen des Karfreitagsgottesdienstes sollen 
nun mögliche Folgen einer solchen Isolierung aufgezeigt werden: an 
der Passionsmusik und an der Einstellung zum Kreuz Christi.

5.2. Das Passionslied

"Solche Lieder kann ich nicht mehr singen." Mit diesem Zitat 
beginnt Emst-Diarich Egerer seinai Bericht über eine Tagung "für 
M aisd iai, daien es schwerfallt, Passionslieder zu singen."81 In 
diesem Zusammenhang führt er weiter aus:

"Unter 'hochverbundenen' wie eher distanzierten' Christen gibt es 
Fragen und Anfragen an die traditionelle Passionsfrömmigkeit. 
Leidensmystik und Blutfrömmigkeit stößt eher ab Der starke

79 Auf der Maur, Feiern, 108.
80 Hertzsch, Meditation, 159.
81 Egerer, Leiden, 61.
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Akzent auf der persönlichen Schuld macht vielen das Ereignis der 
Passion Jesu zu einem niederdrückenden und kaum befreienden 
Erlebnis In den Liedern und manchen Formen der Passions
frömmigkeit gibt es eine Tendenz, im Gefolge der eigenen Sünd
haftigkeit, Leib und Seele abzuwerten"82.

Diese Distanz zu der Passionsmusik wiegt umso schwerer, wenn 
man die Einsidit von Peter Comdil hinzunimmt, daß am Karfreitag 
eben nicht die Predigt die Thematik bestimmt, sondern die Litur
gie83. Comdil denkt vor allem an die Lesungen und die Musik und 
nennt ausdrücklich: Psalm 22, Jes 53, Joh 19, Paul Gerhardts 
Choräle und Badis Passionen84.
An Bachs Passionen kritisiert Comdil z.B., daß durch sie zwar eine 
"ergreifende Unmittelbarkeit" erwirkt, der "geschichtliche Horizont" 
aber verloren werde:

"Der Konflikt wird entschärft und vom intentionalen Leidenswillen 
des Heilands her spiritualisiert. Nur die weiche, sich ergebende Seite 
der Leidensmystik kommt zum Tragen, alles andere wird ver
drängt"85.

Auch Karl Barth hat gegenüber der "Matthäuspassion" von Bach 
schwerste Bedoikai geäußert. Er schreibt, die musikalische Größe 
des Werks keineswegs angreifend, u.a.:

82Ebd.
83 Auf die Ausstrahlungskraft selbst der liturgischen Farben verweist 
dabei Ernst Lerle: "Ausstrahlungskraft hatten auch die liturgischen 
Farben, als die Farbensymbolik noch aussagekräftig und allgemein 
verständlich war. Heute ist in unserer Umwelt wohl noch das Schwarz 
als Zeichen der Trauer geläufig. Schwarze Paramente am Karfreitag 
strahlen schon vor Beginn des Gottesdienstes etwas von einer 
emotionalen Tonlage aus, die dann auch aus der Liturgie und aus der 
Predigt spricht", ders., Grundriss, 50.
84 Vgl. Cornehl, Meditation, 186.
85 Cornehl, Meditation, 187. Vgl. Breit, der von der Gefahr einer 
"musikalischen Verherrlichung" spricht, Christliche Rede, 83.
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"Sie (die "Matthäuspassion", stb) ist ein einziges, in fast un
unterbrochenem Moll gewiß wunderbar wogendes Wolkenmeer von 
Seufzern, Klagai und Anklagen, von Ausrufai des Entsetzais, des 
Bedauerns, des Mitladens: eine Trauerode, die in anem 
regelrechten Grabgesang (<Ruhe sanft!>) ihren Ausklang finda, die 
durch die Osterbotschaft weder bestimmt, noch auch nur begrenzt 
ist, in der Jesus der Sieger völlig stumm bleibt"86

Keinesfalls je davon absehen zu dürfen, daß der Gekreuzigte zu
gleich der Auferstandaie ist, das ist das Ziel Barths. Der Hauptvor
wurf gegenüber der Bachschen- wie überhaupt gegenüber der Pas
sionsmusik besteht dam auch in der dort stattfindendai, unzu
lässigen Isolierung des einen vom anderen. Um dem vorzubauen, hat 
Barth selbst vorgeschlagai, gerade an Karfreitag schon Osterlieder 
anzustimmen8 Und wie man das bei einem stringent denkenden und 
handelnden Theologen auch annehmen darf, hat er dies auch selbst 
befolgt. In "seinem" Karfreitagsgottesdienst am 19. April 1957 in 
der Strafanstalt Basel ließ er unter anderem auch das Osterlied 
"Jesus lebt, mit ihm auch ich" anstimmen88

86 Barth, KDIV,2, 280.
87 Barth, Dogmatik, 134f. Es ist wichtig diesen Vorschlag im 
Zusammenhang der näheren Ausführungen zu sehen. Deswegen sei hier 
die entsprechende Stelle in einem etwas längeren Zitat angegeben: 
"Gewiss, es gibt kein Ostern ohne Karfreitag, aber ebenso sicher gibt es 
keinen Karfreitag ohne Ostern! Es wird leicht zu viel Trübsal und dann 
auch Muffigkeit ins Christentum hineingearbeitet. Wenn aber das Kreuz 
das Kreuz Jesu Christi ist und nicht eine Kreuzesspekulation, die im 
Grunde auch jeder Heide haben könnte, dann kann es keinen Augenblick 
vergessen und übersehen werden: der Gekreuzigte ist am dritten Tage 
auferstanden von den Toten! Man wird dann den Karfreitag ganz anders 
begehen, und es wäre vielleicht gut, dann nicht gerade am Karfreitag die 
schwermütigen, traurigen Passionslieder zu singen, sondern schon Oster
lieder anzustimmen. Es ist keine trübe und bejammernswerte Sache, was 
am Karfreitag geschehen ist, denn Er ist auferstanden. Das wollte ich 
vorausschicken mit der Bitte, daß wir das, was wir vom Tod und von der 
Passion Jesu Christi zu sagen haben, doch ja nicht abstrakt verstehen, 
sondern bereits darüber hinausblicken auf den Ort, wo Seine Herrlichkeit 
offenbar wird".
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Den Zusammenhang zwischen Karfreitag und Ostern wahrte Martin 
Luther genau von der anderen Seite her, indem er nämlich keine 
speziellen Passionslieder schrieb, wohl aber das Karfreitagsge
schehen beständig in seine Osterlieder mit aufhahm88 89. Die EG- 
Lieder 101 und 102 zeigen dies eindrucksvoll. Das Ereignis des 
Karfreitags wird so unter einem ganz anderen Vorzeichai noch 
einmal zum Leuchten gebracht90. Nimmt man dagegen z.B. die 
Passionslieder Paul Gerhardts ergibt sich doch ein wesentlich 
anderer Eindruck. Nach Stählin zeigen sie deutlich den Einfluß der 
"bemhardinischen Passionsmystik"91 und wenn man diese Liedtexte 
liest, dann kommt man nicht umhin festzustellen, daß dort von der 
im Neuai Testament vorherrschenden Nüchternheit des Berichts 
über die Passion Jesu nichts mehr übrig gebliebai ist. Einige 
Beispiele aus Paul Gerhardts Liedern mögen dies illustrieren, wobei 
mit der ersten Strophe aus Lied 83 zugleich das agendarisch vorge
schlagene Lied des Karfreitags aufgeführt ist:

EG 83, 1:

Ein Lämmlein geht und trägt die Schuld der 
Welt und ihrer Kinder; es geht und büßet in 
Geduld die Sündai aller Sünder; es geht dahin, 
wird matt und krank, ergibt sich auf die Würge
bank, entsaget allen Freuden; es nimmet an 
Schmach, Hohn und Spott, Angst, Wunden,
Stnemen, Kreuz und Tod und spricht: Ich wills 
gem leidai.

88 Vgl. Barth, Predigten, 81.
89 Vgl. Stählin, Feste, 26.
90 Zum im Lied 102 angesprochenen "Tragen des göttlichen Zorns" vgl 
Seite 149ff und 225ff.
91 Vgl. Stählin, Feste, 26.
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EG 84, 1.12.

O Welt, sidi hier dein Leben am Stamm des 
Kreuzes schweben, dein Heil sinkt in den Tod 
Der große Fürst der Ehren läßt willig sich be
schweren mit Schlägen, Hohn und großem 
Spott.

Idi will ans Kreuz mich schlagen mit dir und 
dem absagen, was meinem Fleisch gelüst'; was 
deine Augai hassai, das will ich fliehn und 
lassen, so viel mir immer möglich ist92.

Wer könnte daran zweifeln, daß diese Karfreitagsmusik prägaid auf 
den gesamten Gottesdienst einwirkt und die Verkündigung allein 
schon vom Pathos her in Bahnen lenkt, die so im Neuen Testament 
nicht auszumachen sind und heute wohl nicht nur von den Teil
nehmern von obengenannter Tagung zunehmend in Frage gestellt 
werdai?

5.3. Die "Verwandlung" des Kreuzes Jesu Chnsti

Wer sich zum "Kreuz Jesu Christi" äußert, der sollte gerade auch 
als evangelischer Theologe zwa Aspekte immer mit berück- 
sichtigai: einmal das Kreuz als zunächst profanes Zeichen einer 
Hinrichtungsart und die Umwandlung desselbigen durch den 
Kreuzestod Jesu und zum zweiten das Kreuz als a n  Ursymbol der 
Mensdiheit93, welches gerade in seiner Bedeutung für das 
Unbewußte zu erhellen ist, damit man weiß, was man mit sagt, 
wenn man vom Kreuz Jesu Christi redet.

92 Im EKG lautete die 2. Strophe: "Tritt her und schau mit Flaße: Sein 
Leib ist ganz mit Schweiße des Blutes überfüllt; aus sanem edlen 
Herzen vor unerschöpften Schmerzen a n  Seufzer nach dem andern 
quillt". Diese Strophe ist im EG überhaupt nicht mehr vorhanden.
93 Thilo, Frömmigkeit, 42.
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Erstere Linie hat Emst Käsemann in verschiedenen Aufsätzen 
immer wieder deutlich herausgestrichen:

"Wurde das Kreuz, das uns heute als Symbol der Religiosität gilt, 
im Raum der Gottesfeme errichtet, war die Verehrung des daran 
Hängenden von vornherein äußerster Skandal. I. Kor 1,23 
formuliert das: 'den Juden ein Ärgernis, den Heiden eine Torheit'. 
Inzwischen sind diese Worte in so viel erbauliche Watte gehüllt, daß 
wir ihre Aggressivität nicht mehr spüren. Faktisch hindert solche 
Erbaulichkeit das Evangelium mehr, als radikalste Entmythologj- 
sierung es vermag. Dom sie entzieht uns den brutalen Zugriff der 
Christusbotschaft und macht uns zu Betrachtern eines Weihe
spieles"94.

Käsemann kritisiert weiter, daß zumeist nur vom Kreuz und nicht 
mehr vom Gekreuzigtai geredet und damit ein Symbol in die Mitte 
unserer Verkündigung gestellt wird.

"Das Kreuz, das nicht mehr konkret den Schmerzensmann zeigt, 
kann, heroisiert oder verniedlicht, zum Wahrzeichai von Gräbern 
und Kirchen, zum Schmuckstück von Frauen, Geistlichen und 
Militärs gemacht werdai. Dann strahlt das derart zurück, daß der 
Gekreuzigte zum heldischai Dulder, zum Gegenstand zärtlichen 
Mitlads und schließlich des Kitsches oder frömmelnder Geschäfts
tüchtigkeit wird"95.

Ebeling erinnert an den Ausspruch Ciceros, wonach das Kreuz das 
"crudelissimum taeterrimumque supplicium"96 der damaligen Zeit 
gewesen sei und mit dem Kreuzestod Jesu aus dem profanen Bereich 
heraus zu einem "hochreligiösen Symbol und zu einem Spitzaiwort 
der Frömmigkeitssprache geworden"97 sei. Eben deshalb hält 
Gerhard Friedrich die Möglichkeit der Rede vom Kreuz für die 
christliche Verkündigung für äußerst begrenzt, denn aus dem

94 Käsemann, Heilsbedeutung, 16.
95 Käsemann, Verkündigung, 168.
96 Ebeling, Dogmatik, 162: Die grausamste, ekelhafteste Hinrichtungsart.
97Ebd.
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Ärgernis des Kreuzes sei etwas Alltägliches, Normales, Angepaßtes 
geworden98. Dorothee Solle beschreibt vor diesem Hintergrund ihre 
neuen Erfahrungen mit dem Sinn des Kreuzes durch Begegnungen 
mit Mensdien aus Lateinamerika und der dort entwickelten 
Befreiungstheologie. Dabei versteht sie das Kreuz als ein 
"realistisches Ereignis", welches ein "machtpolitisches Instrumait 
im Dienst von Herrschaft und Unterdrückung" gewesoi ist99 
Schaut man sich nun einmal die Geschichte des Kreuzes und der 
Kreuzesdarstellungen durch die Jahrhunderte an, so ergibt sich noch 
eine Verschiebung, die sich treffend in die bisherigen Überlegungen 
einpaßt
Zunächst ist das Kreuz das Auferstehungssymbol, Heilszeichoi und 
damit Zeidien des Sieges100. Um sich für den wiederkommenden 
Herrn erkennbar zu machen, bezeichnen sich die Christen mit dem 
Kreuzzeichoi, insbesondere den Täufling bei der Taufe101. Nach 
Hanns Ulrich Haedeke stammen die ältestai, erhaltenen Kreuzi
gungsdarstellungen aus dem 5. Jahrhundert, d.h. zunächst hat man 
es vermieden, Jesus Christus am Kreuz darzustellen. Über viele 
Jahrhunderte danach dominiert der siegreiche Christus, "nicht mit 
der Dornoi-, sondern mit der Königskrone" auf dem Kopf102 103 Mit 
der Mystik im 13714. Jahrhundert wird das Laden dann alleiniger 
Mittelpunkt der Barachtungen, die Leidensmerkmale werdoi in 
"krassem Realismus" hervorgehoben101 Stählin führt die anfang-

98 Vgl. Friedrich, Verkündigung, 152-155. Gerhard Friedrichs Ansatz 
wird Seite 69ff noch eingehend besprochen. Günter Jacob meint das
selbe, wenn er u.a. sagt: "Angesichts der goldenen und silbernen Kreuze 
auf Altären und Talaren und als Dekoration für Bekleidung müssen wir 
uns daran erinnern lassen, daß zur Zeit Jesu eine Kreuzigung die 
schimpflichste und grausamste Form der Hinrichtung war", ders., Feste, 
41.
99 Solle, Gott denken, 163.
100 Vgl. Lurker, Wörterbuch, 377.
101 Vgl. Thilo, Frömmigkeit, 42.
102 Stählin, Feste, 26.
103 Vgl. Häedeke, Kreuz, 47ff. Ulrich Köpf führt aus: "Bei all diesen 
Beispielen seit Bernhard von Clairvaux handelt es sich um einen
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liehe Zurückhaltung bei der Kreuzesdarstellung und dann die Dar
stellung Jesus Chnsti als Sieger auf das Bewußtsein der Zusammen
gehörigkeit von Karfreitag und Ostern zurück104. Damit ergibt sich 
eine ähnliche Entwicklung wie bei der Passionsmusik, die durch 
mystische Einflüsse bedingt, ebenfalls einseitig Leiden und Sterboi 
in den Mittelpunkt stellt und die Zusammengehörigkeit von Kreuz 
und Auferstdiung zurücktreten läßt.
Goiau um dieser Zusammengehöngkeit willen, wird von Teilen der 
feministischoi Theologie wieder an die Bedeutung des Kreuzes als 
Symbol des Lebensbaumes angeknüpft, mit dem Effekt, daß durch 
diese Zusammenschau deutlich wird,

"daß nicht passive Geduld und das Erleidoi von ungerechter Gewalt 
christliche Tugenden sind, sondern viel eher das Aufstdien aus Tod, 
Trauer und Ohnmacht"105.

Offenkundig hat das Kreuz in ganz unterschiedlichen Religionen die 
Funktion, die "innere Einheit von sonst nicht Vereinbarem zu sym
bolisieren": Leben und Tod, Licht und Dunkel, Himmel und Erde106. 
Bd verschiedenoi Kirchenvätern kann man den Gedankoi finden, 
daß der Lebensbaum in der Mitte des Paradieses "Vor-Bild des Er
lösungskreuzes, des dgoitlichen Leboisbaumes ist"107, d.h. hier ist 
das Kreuz in seiner Ur-Symbolik mit dem einmaligen, historischen 
Ereignis des Kreuzes Jesu Christi zusammengebracht worden. 
Auch C.G. Jung hat herausgestellt, daß

Umgang mit dem irdischen, leidenden, am Kreuze sterbenden Christus. 
Die Auffassung des Gekreuzigten als Sieger über den Tod und 
Triumphator über alle feindlichen Mächte,..., tritt in der Frömmigkeit 
deutlich zurück hinter die Betrachtung des leidenden Christus und seiner 
Wundmale", ders., Kreuz, 755.
104 Vgl. Stählin, Feste, 25.
105 Moltmann-Wendel, Kreuz, 233 .
106 Forstner, Lexikon, 283.
107 Vgl. aaO., 285; dort auch Beispiele.
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"die christliche Legaide aus dem Totenbaum des Kreuzes das 
Lebensholz, den Lebensbaum machte, so daß öfters Christus als an 
einem grünenden und fruchttragenden Lebensbaum dargestellt 
wurde"108.

Die Frage ist nun, ob es hier zu einer unerlaubten Domestizierung 
eines historisdien Geschdiens gekommen ist, oder ob man nicht 
sagen muß, daß dieses historische Geschehen in seiner Hdlsbe- 
deutung danach drängte, auch auf diese symbolische Weise verkün
det zu werden. Ingolf U. Dalferth hat erst jüngst seine starke 
Ablehnung gegen dn  symbolisches Verständnis des Kreuzes 
bekundet und in der Tendenz, das Kreuz Jesu Christi in ein allge
mein verfügbares Symbol zu transformieren, eine "Hauptgefahr 
kirchlichen und theologischen Umgangs mit dem Kreuz heute" 
ausgemacht109. Er sieht darin eine Verharmlosung, die die konkrete 
Geschichte der Kreuzigung hintenanstellt und das Wort vom Kreuz, 
das Ärgernis und Torhdt bedeutet, entschärft Sicherlich ist dem 
Frankfurter Theologen darin zuzustimmen, daß dort, wo das 
Symbol das konkrete Kreuzesgeschdien in Beschlag nimmt, das 
Besondere (Golgatha) vom Allgememen verschluckt werden wird. 
Auch richtig ist, wenn Hans Joachim Thilo heraushebt, daß es eine 
"unerlaubte Einengung des Kreuzeszdchen ist, wenn wir es nur als 
Zeichen des Leidens sehen"110. Dem kann die Anknüpfung an die 
Symbolgeschichte des Kreuzes womöglich Abhilfe verschaffen, 
ohne aber von diesem e i n e n  konkreten Ereignis auf Golgatha 
absehen zu dürfen. Daß dabei das für Dalferth so zentrale Wort 
vom Kreuz allererst die Heilsbedeutung des Kreuzes erschließt, ist

108 Jung, Symbole, 315.
109Dalferth1Wort, 141.
1,0 Thilo, Frömmigkeit, 42. Damit aber ist zugleich auch ein Contrapunkt 
zur Umgangssprache zu setzen, die vorwiegend vom "Kreuz tragen 
müssen"; vom "sich ein Kreuz aufladen"; vom "kreuzunglücklich sein"; 
vom "es ist ein Kreuz mit ihm" spricht. Daneben gibt es noch Ausdrücke 
wie: zu Kreuze kriechen, jemanden aufs Kreuz legen, kreuzdämlich, 
kreuzbrav, vgl. R. Roessler, Meditation 1969, 30.
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unzweifelhaft. Ob dies zugleich noch die Möglichkeit eröffnet, in 
Predigten vom Symbolcharakter des Kreuzes zu sprechen, ist zu 
fragen und von den Predigtai her zu beantworten.
Gerade durch die letzten verhandelten Punkte dürfte deutlich 
geworden sein, daß die Karfreitagsverkündigung ganz wesentlich 
von dem Verständnis der Bezidiung zwischen Karfreitag und Oster
sonntag, zwischen Kreuz und Auferweckung bestimmt wird. Diesen 
Aspekt gilt es im Auge zu behalten, wenn das Augenmerk nun auf 
das Werden der Perikopenordnung gerichtet wird.

6. Das Werden der Perikopaiordnung zu Karfreitag

Nachdem im letzten und vorletzten Schritt einige 
Rahmaibedingungai für die Karfreitagspredigt verdeutlicht wurden, 
soll nun mit der Darstellung der Perikopaiordnung zu Karfreitag 
der unmittelbare Bezugspunkt für die Predigt aufgezeigt werden.
Die laut Perikopenordnungiu für den Karfreitag seit 1977 vorge
schlagenen Texte sind:

Joh 19, 16-30
2. Kor 5 (14b-18) 19-21
Lk 23, 33-49
Hebr 9, 15. 26b-28
Mt 27, 33-50
Jes (52, 13-15); 53, 1-12

Die Veränderungen dieser Ordnung gegenüber derjenigen von vor 
1977 beschränken sich auf ein Versdiieben des Jesaja-Textes aus 
der zweiten in die sechste Predigtreihe und ein Hereinholen von 2. 111

111 "Unter Perikopen versteht man ausgewählte und genau abgegrenzte 
einzelne Abschnitte von Texten aus den biblischen Büchern der Heiligen 
Schrift Alten und Neuen Testaments, die zum liturgischen Gebrauch im 
Gottesdienst der Kirche, als Lektion (Lesung) und auch als Predigttext, 
an den für sie bestimmten Tagen des Kirchenjahres benutzt werden", von 
Schade, Perikopen, 9.
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Kor 5 von der fünften Reihe an eben diese Stelle Das Bestrebai 
war, die zweite Predigtreihe konsequent als reine Epistelreihe zu 
gestalten, was zur Folge hatte, daß alle alttestamentlichen Texte 
verschoben werden mußten.
Speziell zu 2. Kor 5 ist zu sagen, daß diese Perikope erst im Laufe 
der großen Perikopenreformen im 19. Jahrhundert in mehreren 
Landeskirchen, Baden, Rheinpreußai, Bayern, dem Karfreitag zuge
ordnet wurden. Die Eisenacher Kirchaikonferenz von 1896 
bestätigte diese Lozierung und übernahm sie Peter C. Bloth vermu
tet wohl kaum zu Unrecht, daß sich in diesem Text die "Karfrei
tagserwartung des damaligai Protestantismus" ausprägt:

"Karfreitag gilt sozusagen als der 'Versöhnungstag' des Neuen 
Bundes"112.

Durch die Jahrhunderte zuvor waren dem Karfreitag die Leidens
geschichte eines Evangeliums und der alttestamaitliche Jesaja- 
Lesungstext beigeordnet worden. Die Reformation hat dies so vor- 
geftmden und übernommen. Eine langwierige Predigtgeschichte über 
2. Kor 5 als Karfreitagstext gibt es also nicht, und auch am 
praktischen Vollzug der zu analysierenden Predigten wird es sich 
zeigen, ob man gut beraten war, diesen Abschnitt dem Karfreitag 
zuzuordnen.
Ein erster Blick auf die sechs vorgeschlagenen Perikopen läßt aber 
bereits eine besondere Problematik heraustreten, die man sich am 
Gegenüber von Mt 27 und 2. Kor 5 besonders gut verdeutlichen 
kann: Es geht dabei zentral um die Frage, wie denn der Tod Jesu in 
den Texten zur Sprache gebracht wird. In seiner Meditation zu Mt 
27, 33-40 stellt Klaus Peter Hertzsch heraus, daß alle übrigen 
Perikopen zu Karfreitag nahelegen würden, den Tod Jesu in seiner 
Heilsbedeutung zu bedenken, um dann aber mit Blick auf eben die 
Verse des Matthäus-Evangeliums zu fragen:

112 Bloth, Meditation, 193.
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"Wie aber, warn ein Text diesen Tod nicht theologisch reflektiert 
oder für den Glauben deutet, sondern einfach von diesem Sterben 
benchtet?"113.

Hertzsch schlägt zunächst vor, die Predigt entlang dieser Erzählung 
zu gestalten und eine Station nach der anderen darzubieten114. Ganz 
anders lesen sich da die Karfreitagsverse aus 2. Kor 5. Hier wird 
vom Sterben Jesu nicht mehr berichtet als das brutum factum semes 
Todes. Dieser Text ist von Anfang bis Ende als eine theologische 
Reflexion über die Heilsbedeutung des Todes Jesu Christi 
konzipiert. Stdit bei Matthäus also allein die Schilderung der Ereig
nisse an Karfreitag und bei Paulus allein die Hdlsbedeutung Jesu 
Christi im Zentrum des Interesses115? Dasselbe Problem wird von 
dner anderen Sdte deutlich, wenn gefragt wird, welche Bedeutung 
Gott im Duktus der vorgeschlagenen Perikopen jewdls zugeschrie
ben wird. Für 2. Kor 5 ist Gott stets das eigentliche Subjekt des 
Geschehens und der entscheidend Handelnde. Im Matthäus - Ab
schnitt dagegen ist von Gott nur im Rufe Jesu Christi die Rede und 
Gott kommt in diesem letzten Schrd Jesu nur als Abwesender zur 
Sprache. Innerweltliche Abläufe scheinen durchgängig im Zaitrum 
zu stehen. Die treffliche Meditation von Hertzsch w dst allerdings 
den Weg, wenn er drei E baiai der Erzählung bei Matthäus erkennt 
und dadurch zeigt, daß gerade auch Mt 27 theologisch reflektiert 
vom Tod Jesu redd. Da ist der Bericht über den Ablauf der 
Kreuzigung, da sind die Zitate und Anklänge aus Psalm 22, die

113 Hertzsch, Meditation, 159f.
114 Vgl. aaO., 160.
115 Bei den beiden anderen Evangelientexten wird die Betonung des 
Heilsverständnisses des Todes Jesu bereits aus den dort geschilderten 
letzten Worten Jesu deutlich (vgl. Lk 23, 34.43.46; bei Joh vor allem 19, 
30). Der Hebräerbrief verdeutlicht diese Bedeutung in seinem 
Verständnis des Opfers, das Jesus Christus gebracht hat. Auf die Peri- 
kope aus dem AT wird hier wegen der vielfältigen hermeutischen Proble
matik nicht näher eingegangen. Im christlichen Verständnis drückt der 
Abschnitt aus dem Jesaja-Buch aber das Motiv der Stellvertretung Jesu 
Christi deutlich aus.
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diesen Tod als Erfüllung der Schrift kundtun, und da ist die 
Erhöhung Jesu Christi, die sich im Text zeichenhaft ankündigt, 
wenn die Kreuzesinschrift Jesus verhöhnend als König ausgibt, dam 
dies ist für Matthäus Titel und Würdebezeichnung des Messias:

"Was Matthäus hier schildert, ist nicht das Ende des Weges Jesu, 
sondern dessen Vollendung. Er ist nicht am Ende, er ist am Ziel. Er 
ist seinen Weg gegangen nach dem Willen des Vaters: angefochten, 
aber unbeirrt, scheinbar von Gott verlassen und doch ganz in seiner 
Hand..."116.

Was Hertzsdi insbesondere mit seinem letzten Zitat anspricht, 
erzählt er "im Licht von Ostern"117. Von dort her erkennt er die 
Heilsbedeutung des Todes Jesu und läßt sie in seine Erzählung, in 
seine Predigt einfließen Dabei trägt er dieses Osterlicht nicht etwa 
in die Texte hinein, sondern er erkennt vielmehr, daß "die Passions- 
benchte nicht als historische Protokolle, sondern bereits selbst als 
'Passionspredigtai' verstanden sein" wollai118. Die Passionsberichte 
selbst sind nicht nur erst nach Ostern geschnebai worden, sondern 
lassen Ostern bereits vielfach anklingen. Dabei ist für die Predigt an 
Karfreitag wichtig, daß sie die Texte tatsächlich in ihrer Endgestalt 
zur Geltung bringt und nicht etwa versucht, fein säuberlich 
zwischen dem zu trennen, was den Jüngern erst von Ostern her 
aufgegangen sein mag und dem, was sich historisch ereignet haben 
könnte. Eine Predigt, die sich eine solche Unterscheidung zur 
Grundlage machen würde, hätte nicht mehr die vorgeschlagenen 
Perikopen als zu predigende Texte vor sich, sondern ein Konstrukt 
von Theoriai und Hypothesai, die mehr oder waiiger abgesichert 
und stimmig wären119.
Der erste Blick auf die Ausrichtung der Penkopen zu Karfreitag 
läßt also erkennai, daß die betreffenden Abschnitte nicht nur von

116 Hertzsch, Meditation, 165.
1,7 Ebd.
118 Schmiedehausen, Die Passions-Predigt, 269.
1,9 Vgl. Jörns, Predigen ist Hörensagen, 166f.
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dem Sterben und dem Tod Jesu erzählen, sondern vielmehr dessen 
Heilsbedeutung in den Mittelpunkt stellen. Dabei ist erneut deutlich 
geworden, daß der Zusammenhang zwischen Karfreitag und Ostern 
als ein Kernpunkt für die Karfreitagspredigt zu begreifen ist, was im 
folgenden 7. Punkt aufgegriffen werden soll.

7. Karfreitag-Ostern:
Die Identifikation Gottes mit dem Gekreuzigten

Im bisherigen Gang der Untersuchung haben sich, ausgehend von 
dem empirischen Befund einer nachlassenden Relevanz des Karfrei
tags (Punkt 2) Tendenzen gezeigt, die eine Isolierung des Karfrei
tags von Ostern bewirkt oder begünstigt haben. Es wurde auf die 
Entwicklung des Karfreitags in bezug auf den Osterfestkreis im 
Kirchenjahr aufmerksam gemacht (Punkte 3 und 4), auf das spezifi
sche Einwirken der Passionsmusik in Richtung Trauer und Leid 
(Punkt 5.2.) und auf ähnliche Entwicklungen, die sich in bezug auf 
das Verständnis des Kreuzes Jesu Christi ergeben haben (Punkt 
5.3.).
Fragen wir nun in der gebotenen Kürze nach dem sachgemäßen 
Zusammenhangzwischen Karfreitags- und Ostersonntagsgeschehen, 
zwischen Kreuz und Auferstehung so darf einerseits Schmerz und 
Schrecken der Finsternis von Karfreitag "nicht durch fromme Ästhe
tik überspielt werden", andererseits aber ist die "Selbstidentifikation 
Gottes mit dem schuldlos Gekreuzigten wirklich als Kraft der alles 
erleuchtenden und erneuernden Gnade" darzubieten120. Dabei ist 
zunächst daran zu erinnern, daß das Ereignis der Kreuzigung Jesu 
für sich genommai nur stumm ist und stumm macht121, wofür die 
Reaktion der Jünger nur allzu bezachnend ist. Der Tod Jesu am

120 Beintker, Wort, 150.
121 Vgl. Dalferth, Wort, 128: "Gott schwieg. Jesus verschied. Die Jünger 
liefen weg. Mehr gibt es im Kontext menschlicher Lebenserfahrung 
nicht zu verstehen. Von hier fuhrt kein Weg zur Auferweckungs
botschaft. Das Kreuz ist soteriologisch stumm".
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Kreuz, soviel läßt sich den Passionsberichten gesichert entnehmen, 
hat damals jedenfalls nur " Aporie und Krisis" ausgelöst, denn:

"Jesu Tod war seinen Jüngern kein Beweis für die Wahrheit seiner 
Sendung und seiner Verkündigung, sondern eher ein Gegenbeweis 
Er bestätigte nicht ihre Hoffnungen und Erwartungen, sondern 
enttäuschte und zerstörte sie"122.

Allein Gott hat diese "Aporie" und diese "Krisis" durch die 
Auferweckung Jesu von den Toten beendet und das Wort vom 
Kreuz, welches das Kreuz als Heilsereignis zur Sprache bringt, auf 
den Weg gebracht. Seitdem ist es uns aber genommen, Karfreitag in 
der Situation und aus der Perspektive der Jünger erleben zu können 
bzw. zu müssen123: "Es gibt kein Zurück hinter den Ostermorgen"124 
In diesem Zusammenhang kommt nun Wolfgang Schräges Beobach
tung Bedeutung zu, wonach es in der Urdnristenheit "nirgendwo eine 
von Ostern isolierte Theologie des Kreuzes" gegebei habe125 Wie 
gesehen spiegeln die Perikopentexte zu Karfreitag diesei Zusam
menhang wieder, indem sie auf je unterschiedliche Weise die Heils
bedeutung des Todes Jesu Christi zum Tragen bringen. In der 
Stellungnahme des Theologischen Ausschusses der Evangelisdien 
Kirche der Union "Zum Verständnis des Todes Jesu" aus dem Jahre 
1968 heißt es von daher konsequenterweise pointiert und mit

122 Schräge, Verständnis, 57. Belegstellen finden sich in Mk 14,50 par; 
Lk 24,21; Joh 20,19). Vgl auch G. Barth, Tod, 7-22.
123 Weder bemerkt: "Es ist durchaus als Erscheinungsform der Gnade 
anzusehen, daß wir nicht mehr die Position der Jünger unter dem Kreuz 
einnehmen müssen (die ja vor allem durch Abwesenheit glänzten). Es ist 
durchaus eine Wohltat, mehr zu wissen über das Kreuz, als es den 
damaligen Beobachtern möglich war.", Weder, Hermeneutik, 391.
124 Barth, KD IV, 1, 379f.
125 Schräge, Verständnis, 60, Anm 32. Jürgen Becker formuliert z.B. in 
bezug auf die Theologie des Paulus pointiert. "So gehören immer Kreuz 
und Auferstehung zusammen - im Unterschied zum kultischen 
Sühnopfer, bei dem allein im Tod des Tieres die Pointe der 
Heilshandlung liegt", ders., Sühnetod, 45.
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Bedacht gleich zu Beginn: "Der Tod Jesu wird verkündigt, weil der 
Gekreuzigte lebt."126 Und weiter:

"Der Zusammenhang von Kreuz und Auferstehung Jesu Christi ist 
der eigentliche Schlüssel für das Verständnis des irdischen Jesus 
und des Christuszeugnisses der Gemeinde"127.

M t diesem Satz wird zentral ausgesagt, daß alle theologische 
Erkemtnis beim Kreuzestod Jesu einsetzen muß128 Die Verkündi
gung des Auferstandenen hat immer zu bezeugen, wer der Gekreu
zigte ist, weshalb der Kreuzestod Jesu durch die Auferstehung 
weder rückgängig gemacht noch überholt, wohl aber allererst 
erschlossen wird, weil Gott "durch die Auferweckung Jesu den 
Gekreuzigtai ins Redit setzt"129.
Klaus Peter Jörns hat daraus für die Predigt unter der Überschrift 
"Das Kreuz darf nicht vom Ostergeschdien getrennt werden" 
Folgerungen für Predigt und Frömmigkeit gezogen130:

a.) Das Kreuzesgeschehen für sich bleibt der Uneindeutigkeit ausge
setzt; "dam vom Kreuz her ist nicht zu hörai, daß dieses Leiden mit 
Gott zu tun gehabt habe - außer auf der via negativa der Gottver- 
lassaiheit, die der Sterbende herausschreit"131. Die Konsequenz 
daraus lautet, daß dieser Befund "die überragaide Bedeutung einer 
ganz auf Karfreitag allein konzentrierten Predigt und Frömmigkeit 
... prinzipiell einschränkt"132.

126 Viering, Stellungnahme, 14.
157 AaO., 15.
128 Ebd.
129 AaO., 16. Vgl. Gerhard Ebeling: "Die Ostererfahrung ist als solche 
eine Erfahrung mit dem Tode Jesu, und zwar nicht etwa die, daß es mit 
ihm gar nichts mehr auf sich habe, sondern die, daß ihm in alle Ewigkeit 
entscheidende Bedeutung zukomme", Ebeling, Dogmatik, 160.
130 Jörns, Sühnetod, 89-91.
131 AaO., 89f.
132 AaO., 90.
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b.) Eindeutigkeit wird allererst durch Ostern hergestellt. Erst die 
Auferweckung des Gekreuzigten "sagt uns klar und deutlich, daß im 
Tod des Sohnes die Liebe des Vaters herausgekommen ist"133.

Unter Punkt 4 wurde schon darauf hingewiesen, daß Jörns sich für 
die Feier des Triduum sacrum als neuem alten Zugang zu Kreuz 
und Auferstdiung stark macht und in dieser ganz eng aufeinander 
bezogenen 3-tägigen Feier den rechten Zusammenhang zwischen 
Karfreitag und Ostersonntag am ehesten gewahrt sieht Dabei 
tauchen nun aber Fragen bezüglich der Predigt auf:
Was bedeutet es für die Karfreitagspredigt, wenn ihre zentrale Bot
schaft von der Heilsbedeutung des Kreuzestodes Jesu erst vom 
Ostergeschdiei her einsichtig zu machei ist?
Wird die Karfreitagspredigt nicht zu einer Art vorgezogener Oster
predigt, w em  sie sich auf die Verkündigung eben dieser Heilsbe- 
deu tung des Todes Jesu Christi konzentriert?
Wie kann b e  einem solchen Zentrum noch ein Wegcharakter von 
Karfreitag hin zu Ostersonntag ausgemacht werden?
Klar geworden ist bislang, daß die Perikopentexte es geradezu 
verbieten, an Karfreitag eine Predigt zu halten, die allein versucht, 
die histonsehen Ereignisse dieses Tages zu vergegenwärtigen. Einer 
solchen Ausrichtung, die sich allein auf das bezieht, was dem 
menschlichen Auge von damals zugänglich gewesen sein möge und 
Gott allenfalls als Abwesaiden in den Blick bekommen kann, ist zu 
widersprechen Der Vorschlag von Henning Schröer, Ostern nicht 
schon Karfreitag einzutragen, ist schon von dai Texten her zurück- 
zuweisai134. Er würde bedeuten, hinter "jenes Gewebe aus Tradition 
und Redaktion, das die Geschichtlichkeit der Heilsgeschichte 
spiegelt"135 zurückzugehen und die Texte, die uns die Passion Jesu 
erzählen, unerlaubt zu verkürzen. Vielmdir ist Gottes Handeln 
gerade auch bezüglich des Kreuzestodes Jesu herauszustellen und

133 Ebd.
134 Vgl. Schröer, Kirchliche Feste, 51.
135 Jörns, Predigen ist Hörensagen, 166.
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damit über das hinauszugehen, was den Menschen unter dem Kreuz 
damals anschaulich gewesen ist. Richtig an der Aussage Schröers 
ist jedoch, daß die Karfreitagspredigt deutlich von der Osteipredigt 
zu unterscheiden ist. Die Karfreitagspredigt darf jedenfalls mcht zu 
einer "Verleugnung des Todes" fuhren, die dann vorliegt, warn im 
Zusammenhang mit dem Tod Jesu Interpretationen wie "bloße Epi
sode", "Durchgangsstadium" oder "problemloser Übergang in eine 
besondere Welt" benutzt werden136. Diese Gefahr besteht aber dann, 
wom bei aller Zusammengehörigkeit die Verschiedenheit von Kar
freitag und Ostern nicht hinreichend bedacht wird. Wie diese spezi
fische Bezogenheit der beiden Tage genauer zu bestimmen ist, wird 
zu fragen sein. Wir werden jedenfalls gut daran tun, die Problematik 
einer möglichen Isolierung von Kreuz und Auferstehung bzw. ihre 
Zusammengehörigkeit beim Lesen, Besprechai und Analysierai der 
Predigtai stets im Auge zu behaltai, wobei zunächst noch auf 
Versuche einer Typisierung der Karfreitagspredigt geschaut werden 
soll. Dabei wird kein Anspruch auf vollständige Erfassung erhoben, 
wohl aber soll damit eine grobe Einordnung der nachfolgaiden 
Predigten erleichtert werden.

8 Die Wirklichkeit der Karfreitagspredigt

Horst Hirschler hat es in seinem Buch "biblisch predigen" unter
nommen, eine Typologie der Karfreitagspredigt zu erstellai und 
darzulegen Er unterscheidet dabei grundsätzlich drei verschiedene 
Schwerpunktsetzungen:

" 1. das Kreuz als Mahnzeichen gegen das Leid,
2. das Kreuz als Opfertod Christi für unsere Sündai,
3. das Kreuz als Überwindung der Gottesfeme"137.

Der erste Typus der Karfreitagspredigt ist dadurch charakterisiert, 
daß der Skopus von Jesu Tod in der Solidarität gegenüber allem

136 Vgl. Spiegel, Prozeß, 189ff.
137 Hirschler, biblisch predigen, 185.
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Leiden in der Welt gesehen wird. Dies soll zu einer aktiven 
Einmischung mit dem Ziel der Verringerung des Leidens führen138. 
Der zweite Typus ist an dem Wiederholen theologischer 
Spitzaisätze zu erkennen, die entweder direkt aus der biblischen 
oder aus der Bekenntnistradition geschöpft werden139 
Der dritte Typus "versucht den Zugang über die Theodizee-Frage 
und die Leidensproblematik". Hierdurch soll versucht werden, die 
theologia crucis als einzig mögliche Erwiderung auf die Hiob-Frage 
begreifbar zu machen140.
Interessant ist zunächst, daß die ersten beiden Typen durchaus 
Ähnlichkeiten mit den beiden Frömmigkeitstypen aufweisen, die 
Roman Roessler in bezug auf die Hörerschaft an Karfreitag aufge
stellt hat141. Weiter lassen sich in dieses Schema die Elemente 
einreihen, die Klaus-Peter Jörns bei der Durchsicht von ent
sprechenden Liedern, Predigten und Predigtmeditationen heraus
gearbeitet hat. Die sechs Elemente sind:

1. Im Sühnegeschehen ist Gott selbst der Gebende
2. Aufgrund des Opfers ist kein anderes Opfer mehr 

nötig oder sinnvoll
3. Stellvertretung
4. Das Kreuz als Ort der Erkenntnis
5. Das Kreuz als Zeichen des Mitleidens
6. Gemeinschaft142

"Das Kreuz als Zeichen des Mitleidens" ist bei Hirschler unter 
Typus 1 "Das Kreuz als Mahnzeichen gegen das Leid" zu verorten. 
Das Element 6 "Gemeinschaft" ist am deutlichsten dem Typus 3 
"Das Kreuz als Überwindung der Gottesfeme" zuzuordnen, während 
die Punkte 1-3 zunächst einmal dem Typus 2 "Das Kreuz als

138Vgl. aaO., 183. 185.
139Vgl. aaO., 184.
140 Vgl. aaO., 184f.
141 Vgl. Seite 125ff.
142 Vgl. Jörns, Sühnetod, 82-87.
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Opfertod Christi für unsere Sünden" nahestehen dürften. Das Kreuz 
als Ort der Erkenntnis, Element 4 bei Jörns, wird von Hirschler 
expressis verbis nicht erwähnt, könnte aber bei allen drei Typen eine 
wichtige Rolle zugeschrieben bekommen143.
Sdiaut man nun auf die allerdings sehr kurz ausgeführten 
"Beobachtungen zur heutigen Karfreitagsverkündigung" von Man
fred Josuttis, in denen er Karfreitagspredigten in der "Zeitschrift für 
Gottesdienst und Praxis" auf das hin typisiert, was "heute vom 
Heilsgeschehen des Karfreitags zu sagen möglich ist und was nicht", 
so wird auch von ihm vor allem auf die Bedeutung eines neuen Um
gangs mit dem Leiden und auf die Befreiungsparole verwiesen, die 
vom Ende des Opferwesens mit Jesu Christi Tod ausgeht'44, Punkte, 
die sowohl Hirschler als auch Jörns darstellen.
In einem Beitrag für die Zeitschrift "Kerygma und Dogma" hat es 
jüngst Rolf Schäfer unternommen, der Theologie des Kreuzes in 
Gottesdienst und Praxis nachzuspüren Dabei wurden die vier Bei
träge der Calwer Predigthilfen, der Göttinger Predigtmeditationen, 
von Gottesdienst Praxis und der Predigtstudien zum Karfreitags
text von 1991, Johannes 19, 16-30, untersucht. Daba sieht Schäfer 
zwischen diesen Predigthilfen Übereinstimmung in zwei wesent
lichen Bereichen:

"Einmal die anfechtenden Negativerfahrungen sind aus dem Leben 
der Predigthörer entnommen: Leiden, Angst, Verzweiflung 
Sterbenmüssen, Leistungsdruck, Beziehungsschwierigkeiten. Hier 
schlägt sich die seelsorgerliche Erfahrung der Prediger nieder. Zum 
anderen die Hilfe des Kreuzes besteht darin, daß Jesus an unserer 
Seite stdit und uns in sein Leben, seine Liebe und in den Sieg über 
den Tod hineinnimmt"145.

143 Peter Biehl hat es unternommen, diese sechs Motive für den 
Religionsunterricht zum Thema "Kreuz Jesu" fruchtbar zu machen, vgl. 
ders., Symbole, 173ff.
144 Vgl. Josuttis, Beobachtungen, 16-18.
145 Schäfer, Erfahrungsbericht, 95.
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Schäfer stellt daraufhin fest, daß das reformatori sehe Doppel
erlebnis von Genchtsanfechtung und Rechtfertigungstrost nicht 
mehr im Zaitrurn der Karfreitagspredigt steht, was sich durchaus 
mit den Beobachtungen von Hirschler, Joms und Josuttis trifft. 
Auffallend ist, daß bei all diesai Beobachtungen fast ausschließlich 
auf inhaltliche Elemente und Aspekte geschaut wird Es geht vor
zugsweise um Themen, die erwähnt oder unerwähnt bleiben, allen
falls um BegnfTe, die gehäuft oder weniger gehäuft auftreten 
Bestimmte Formen einer Karfreitagspredigt werden nicht gesondert 
behandelt. Dies ist umso verwunderlicher als sich zeigen wird, daß 
bei der Antwort auf die Frage, wie denn an K arfratag heute gepre
digt werden könne, eine eindeutige Präferenz zugunsten der 
erzählenden Predigt abgegeben wird146. Genau darauf soll aber in 
der Folge ein Hauptaugenmerk gerichtet werden: Inwieweit 
bedingen sich Formal und Inhalte von Predigten bzw. Predigt- 
abschnittoi gegenseitig? Welche Chancen und Möglichkeiten lassen 
sich diesbezüglich eruieroi, welche Risikoi und Gefahrdungoi 
aufzeigoi?

Teil II: 2. Kor 5 und die Eroberung der Sprache durch das 
Kreuz in ausgewählten Predigten

Im folgoidoi Teil IJ der Arbeit werdoi die ausgesuchten sieben 
Karfreitagspredigtoi in ihrer ogenoi Schwerpunktsetzimg und der 
besseren Übersicht wegen unter den Überschriften:

Karfreitag - die neue Wirklichkeit als metaphorische 
Aussage;

Karfreitag - die neue Wirklidikeit erzählen;
Karfreitag - die neue Wirklichkeit für uns

146 Vgl. Seite 170ff.
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vorgestellt und analysiert. Diese Zuordnung bedeutet nicht, daß die 
jeweilige Predigt nur zu dem einen Bereich, in dem sie verhandelt 
wird, etwas beizutragen hat. Bei allen Predigten wird auf die je
weiligen metaphorischen und erzählerischen Komponente!, sowie 
auf die Frage geachtet, wie denn das Karfreitagsgeschehei als uns 
heute angehend und betreffend verkündet wird. Diese Zuordnung 
heißt aber, daß die Prediger offenkundig wohlüberlegte Entschei
dungen für den Aufbau, Form und Inhalt ihrer Predigten getroffen 
haben, die es dann auch ermöglichen, sie den einzelnen Bereichen 
schwerpunktmäßig zuzuordnen.
Ebensowenig zufällig ist die Verwendung des Begnffs "Wirklich
keit" in allen drei Teilüberschriften. In zwei der sieben Predigtai 
wird er im Zusammenhang mit dem Karfreitagsgeschehen ge
braucht:
Bei Theophil Askani ist zu lesen, daß es an Karfreitag um die Liebe 
Gottes gehe, "die in Christi Tod mitten in dieser Welt sichtbar ge
worden ist, schwer begreiflich und doch eine Wirklichkeit hinter all 
den sogaiannten Realitäten" (80ff). Und Horst Hirschler interpre
tiert ein Karfreitagsbild von Otto Dix als den Versuch, "gleichsam 2 
Wirklichkeiten einzufangen. Das, was sich unserer direkten Er
fahrung, und das, was in diesem Geschehen von Gott her geschieht" 
(63ff). Bereits diese 2 kurzen Zitate führen mitten in das Problem 
hinein: Es geht also um etwas schwer Begreifliches, das aber doch 
eine Wirklichkeit ist, die allerdings offenkundig hinter gewissen 
Realitätai verborgen ist. Und so wird der Versuch untemommai, 
verschiedaie Wirklichkeitai einzufangen, wobei eine der direkten 
Erfahrung gar nicht zugänglich sein soll. Was bei Askani und 
Hirschler auch unter Verwendung des Begriffs "Wirklichkeit" ange
sprochen wird, durchzieht alle Predigten: Die Kreuzigung Jesu 
Christi soll als ein die Welt angehendes, die Welt veränderndes, auf 
und in der Welt wirkendes Geschehen zur Sprache kommen, als ein 
Ereignis, von dem her tatsächlich auszusagen ist: Das Alte ist 
vergangai, siehe, Neues ist gewordai (2. Kor. 5, 17). Inwiefern
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dazu die metaphorische Redeweise einen Beitrag leistai kann, soll 
im folgenden untersucht werden.

1. Karfreitag - die neue Wirklichkeit als metaphorische Aussage

Zunächst soll anhand von Predigten von Hans Joachim Iwand, 
Werner Krusdie und Heinrich Vogel das Potential metaphorischer 
Redeweise verdeutlicht werden Alle drei Predigten zeichnen sich 
dadurch aus, daß sie, auf je unterschiedliche Art und W a se, das 
Karfreitagsgeschdiai durch metaphorische Redeweisen einzuholen 
versuchai, wobei sowohl metaphorische Neuschöpfungai als auch 
der Rückbezug auf biblische Metaphern anzutreffen sind. Aus
drücklich sei hier auf den Unterpunkt 1.1.3. hingewiesen, denn dort 
wird unter der Überschrift "Metaphorische Rede angesichts des her
meneutischen Problems" angehend auf die neuere Metaphem- 
diskussion eingegangen Grundsätzliche exegetische und dogma
tische Gesidits- und Streitpunkte zu 2. Kor 5, 14b-21 und dem Ver
ständnis von Versöhnung kommen unter 1.1.6. zur Sprache.

1.1. Hans Joachim Iwand - der große Versöhnungstag

Hans Joachim Iwand wurde 1899 geboren und war währaid des 
D nttai Reiches Mitglied der Bekennenden Kirche und mehrere Male 
m Gefangenschaft. Nach dem Kneg wurde er Professor für 
Systematische Theologie in Göttingai und Bonn. Er starb 1960.
Die hier vorliegaide Predigt, gehalten über die Verse 19-21 an Kar
freitag 1957 in Bonn, zeichnet sich zunächst vor allem durch eines 
aus: ihren Umfang. Kommen die übrigai hier zu besprechenden 
Predigtai auf eine Zeilenzahl von im Durchschnitt ca. 270, so 
erreicht Iwand gut 355 Zeilen1,17. Dennoch kommt keine Länge und 
auch keine Langeweile auf. Iwand arbeitet mit prägenden

1̂7 Die hier besprochenen Predigten finden sich im Anhang mit einer bei 
jeder Predigt neu beginnenden Zeilennumerierung. Im laufenden Text 
werden die entsprechenden Zeilen in Klammem angegeben.
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Metaphern, mit eindrücklicher Sprache und einer klaren Linien
führung. Eine eindeutige Gliederung sorgt dafür, daß man den Ge
danken gut folgen kann.
Im folgenden wird zunächst die Predigt selbst ausführlich 
besprochen. Interessanterweise liegai uns von Hans Joachim Iwand 
noch zwei, fast zeitgleiche Arbeiten zu diesem Text vor, die in die 
Analyse und Diskussion miteinbezogai werdai. Es handelt sich 
dabei um eine Meditation für die Reihe "Göttinger Predigtme
ditationen", Jahrgang 1956/57 und einen Vortrag mit dem Titel "Zur 
Versöhnungslehre" aus dem Jahre 1956148.

1.1.1. Die Gliederung der Predigt

Iwand selbst hat der Predigt expressis verbis einen klaren Aufbau 
bei gegeben:

004 -041: Einleitung: 
042- 112: 1. Teil:
113 -2 2 9 :2 . Teil: 
230- 332: 3. Teil:
333 - 355: Schluß:

Karfreitag - der große Versöhnungstag 
Gott war in Christo
und rechnete ihnen die Sünden nicht an 
Und achtete ein einen Botendienst 
Denn Gott hat den, der von keiner Sünde 
wußte, für uns zur Sünde gemacht, damit 
wir würden die Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt.

Aus dieser Gliederung geht deutlich hervor, daß Iwand die Predigt 
als Homilie aufgebaut hat, wobei sich im 3. Teil noch folgende 
Untergliederung feststellen läßt:

230 - 279: 3.1.: Botschafter an Christi Statt
280 - 332: 3.2.: So bitten wir euch nun an Christi Statt:

148 Martin Stöhr hat in einem Aufsatz die Meditation als zu den großen 
Interpretationen der Bibel dazugehörig bezeichnet. Stöhr, Meditation, 
160. Walther Fürst hat diese Meditationen und die hier vorgestellte 
Predigt als "eindrucksvollste Arbeiten" über 2. Kor 5, 14-21 gewürdigt. 
Fürst, Meditation, 232f.
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Lasset euch versöhnen mit Gott

Schaut man nun auf die explizite Erwähnung der einzelnen 
Textstellen innerhalb der Predigt, wird deren Bewegung und 
Schwerpunktsetzung bereits deutlich:

043 - "Gott war in Christus"
090f - "Gott war in Christus und versöhnte die Welt mit sich selber" 
165 (178, 193, 198)149 - "Und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu" 
252 - "Botschafter an Christi Statt"
301f - "So bitten wir euch nun an Christi Statt, lasset euch 
versöhnen mit Gott!"
347f - "Denn Gott hat den, der von keiner Sünde wußte, für uns zur 
Sünde gemacht, damit wir würden die Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt"

Iwands Hauptinteresse gilt ohne Zweifel dem Karfreitag als der Tat 
Gottes, die näheihin als die Nichtanrechnung der Sünden verstanden 
wird. 2/3 Drittel seiner Predigt sind von diesem Gedanken bestimmt. 
Lediglidi 1/3 Drittel der Predigt, und dies auch erst nachgeordnet, 
gilt der Beantwortung der Frage, inwiefern und inwieweit der 
Mensch als Handelnder m dieses Geschehen embezogen ist.
Die Auflistung der expressis verbis genannten Textstellen in der 
Predigt zeigt aber auch, daß Iwand zwei Teilverse nicht zitiert hat:

Vers 19b - "denn Gott vermahnt durch uns";
Vers 20b - "und (Gott) hat unter uns aufgerichtet das Wort von der 
Versöhnung".

Es wird zu fragen sein, ob diese negative Erhebung Schluß
folgerungen für die Predigt msgesamt zuläßt. Als zumindest ver
wunderlich ist aber bereits hier zu vermerken, daß Iwand zwar sein 
Hauptgewicht auf die Nichtanrechnung der Sünden durch Gott als

149 Die in Klammer notierten Belegstellen sind als Textzitate 
aufzufassen, auch wenn sie statt "rechnete" jeweils "rechnet" setzen.
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Kem des Karfreitags und des Versöhnungsgeschehais legt, die 
direkte Fortsetzung des Satzes in Vers 19, die Aufrichtung des 
Wortes von der Versöhnung, eingeleitet durch die Kopula "kai" aber 
nicht auffuhrt.

1.1.2. Die Bewegung der Predigt

Iwands Predigt bekommt ihre Struktur durch die Gestaltung als 
Homilie. Ihre Hauptaussage aber kann man an der Verwendung des 
Wortes "Welt" - allein oder in verschiedenen Waldungen gebraucht 
- deutlich machen.
Bereits aus den erstoi beiden Sätze geht dies klar hervor. Iwand 
beginnt seine Predigt mit dem Satz: "Gott stellt den Karfreitag 
mitten hinein in die Welt" und kennzeichnet den Karfreitag im 
zweiten Satz als "Weltwende". Alle nachfolgenden Sätze bedenken 
eben diese Aussage. Daß die Welt durch das Handeln Gottes im 
Innersten getroffen und verändert wird, dies klarzumachoi kann als 
das Ziel der Iwandschen Predigt begriffen werden. Dabei arbeitet 
der Prediger mit einer Vielzahl von Bildern, die er mit dem Karfrei
tagsgeschehen zusammenbringt, ja überhaupt erst von dort be
stimmt. Doch bleiben wir zunächst bei dem Begriff Welt mit seinen 
Wortverbindungoi. Er drückt zunächst einmal aus, daß der 
Versöhnungstag kein Geschehen für eine partikulare Gruppe ist, 
sondern alle und alles miteinschließt (81). Vierunddreißigmal wird 
dieser Begriff verwendet, wobei das Stichwort "Weltwende" gerade
zu auf die Näherbestimmung drängt, was sich durch den Karfreitag 
in der Welt gewendet hat, wie die Welt vorher und wie sie nachher 
zu bestimmen ist.
Schon in der Einleitung fällt doi Begriff "Welt" neunmal. Daba 
wird diese bestimmt als verloroi und gottlos (11), als verloren, 
gottfeindlich und gegoi Gott in Aufruhr befindlich (13f). Es wird 
gesprochen von einem grausamoi Maischen- und Weltenlos (22), 
von einem letzten Versuch der Welt, Gott in Chnsto zu widerstehen 
Das ist der eine Strang der Aussagen: die Welt ohne Gott bzw. die
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Welt bei dem Versuch, Gott abzustreifen Der andere Strang ist 
zunächst auf die Erkenntius gerichtet: Die Menschai als Glieder der 
Welt (15f) sollen die Karfreitagsbotschaft hören, die Augen und 
Ohren sollen aufgehen: Gott hat den Versöhnungstag mit dieser 
Welt vollzogen (17f), "die ... Welt", man achte auf das Subjekt, "die 
... Welt hat sich eingezeichnet in die Gestalt des Gekreuzigten Hier 
ist sie aufgehoben. Indem sie versucht, Gott loszuwerden, ist er nun 
endgültig als der Sieger in ihre Mitte getreten" (40ff). Hier schon 
wird die Gegenbewegung sichtbar Das Handeln der Welt ist nicht 
nur zum Scheitern verurteilt, Gott tritt als Sieger nur um so ein- 
drücklicher in der Welt in Erscheinung. Zu achten ist also:

a .) auf die Welt ohne Gott,
b.) auf Gott und die Welt in Christus.

Gerade in Letzterem liegt die Pointe der Einleitungssätze. Nicht nur 
Gott ist Gott in Christo, sondern auch die Welt hat sich in die 
Gestalt Jesu Christi eingezeichnet. Verfolgen wir diese maßgeb
lichen Komponaiten durch die Predigt weiter, so bestätigen und 
wiederholoi sich die ersten Aussagen.

zu a.) die Welt ohne Gott
Von ihr wird weiter ausgesagt, daß sie für Gott keinen Raum hat 
(53) und daß sie Gott vergessoi hat (73). Das ist das ane. Ihren 
sozusagen internen Ablauf sieht Iwand im wesoitlichoi durch 
Schuld und Sünde bestimmt, Begriffe, die er mehrmals ohne 
Differoizierung zusammen noint (58, 139). Die Welt lebt also mit 
Bergen von Schuld (201), sie ist ungerecht (205), was sich vor 
allem am Leidoi der Kinder und Frauen, am Krieg, aber auch an der 
"Hartherzigkeit der Geldmenschen" zeigt (207). Sie lebt davon, daß 
Rechnungen beglichen werden (214). Die Weltgeschichte wird als 
verzweifelter Versuch angesehen, das Alte hintersichzulassen und 
"nach vom durchzubrechen" (137f), wobei die alte Schuld und die 
alten Sünden stärker und nicht abzuschütteln sind. Man merkt, wie
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sehr Iwand diese Predigt wohl ganz bewußt als Deutscher im 
Gefolge des 2. Weltkneges hält und wie offen er beim Namen nennt, 
was andere vielleicht nur hinter vorgehaltener Hand zu sagen wag
ten und nicht wenige ganz verschiegen::

"Es gibt Ereignisse, die so schwer sind, daß sie uns alle mit sich in 
die Tiefe ziehen, daß aller Mut zum Leben erlischt, alle Freude und 
alle Zuversicht, daß wir uns umdrehen müssen und hinschauen auf 
das versunkene Sodom und Gomorrha, bis wir selbst zur Salzsäule 
werden! Es nützt uns dann gar nichts, daß wir übrig geblieben und 
mit dem Leben davon gekommen sind, denn wir sind gebannt an 
eine schreckliche Vergangenheit, die uns nicht losläßt und uns 
zerquält und zerfrißt mit der einen großen Frage: warum, warum? 
Wir hören die heimlichen Anklagen aus dem Abgrund hervorsteigen. 
Wir spüren, wie schwer die Gewichte sind, die sich an uns hängen, 
die unabänderlichen Ereignisse, die wir selbst heraufbeschwören" 
(139ff).

Wer dürfte sich besonders in der damaligen Zeit von solchen Sätzen 
nicht getroffen fühlen?

zu b.) Gott und die Welt in Christus
Iwand betont besonders die Aussage "Gott war in Christo" (43). So 
hat Gott in und für diese Welt in Christus sein letztes Wort 
gesprochen (53f). Das Ziel ist, die Welt davon zu überführen, "daß 
die Gerechtigkeit und der Friede bei ihm (bei Gott, stb) liegt" (7 Iff) 
Mitten in der Welt gibt es seitdem diese "himmlische, göttliche, 
gnadenvolle Linie" (226f), so ist der Karfreitag auch der große 
Freudaitag der Welt (26 lf). Die Welt wird nun deshalb in eine 
Bewegung versetzt, weil sie in Jesus Christus nicht vor ihren 
eigenen, sondern vor Gottes Möglichkeiten (69f) steht. Um dieses 
Kommen göttlicher Möglichkeiten zu verdeutlichen, um das Zusam
mentreffen von Gott und Welt in Jesus Christus in seiner Bedeutung 
erschließbar zu machen, greift Iwand zu einer Metapher:
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"Das bedeutet: Gott war in Christo und versöhnte die Welt mit ihm 
selber, daß die Welt diese offene Tür bekommen hat, durch die alle 
einen freien Zugang haben von hier nach dort, nachdem Gott durch 
diese Tür eingetreten ist von dort nach hier. Gott und die Welt, die 
sonst nicht zueinander kommen können, begegnen sich hier und 
begegnen sich so, daß die Welt mit Gott versöhnt wird"(90ff).

Gott und die Welt stehen sich getrennt voneinander gegenüber, das 
ist die Ausgangsposition. In Jesus Christus begegnen sie sich so, 
daß die Welt mit Gott versöhnt wird. Dazu gehört, daß Jesus 
Christus als Tür verstanden wird, durch die Gott zur Welt kommt 
und nun der Zugang zu seiner Welt offen liegt: Gott kommt in Jesus 
Christus zur Welt und die Welt kommt in Jesus Chnstus zu Gott. 
Im folgenden legt Iwand allen Nachdruck darauf zu zeigen, "wie 
Gott und die Welt in Christus sind” (115). Er geht von Vers 19a aus 
und macht deutlich, wie wichtig die Nichtanrechnung der Sünden, 
das heißt das Freimachen von der Last der Vergangenheit für die 
Menschen ist. Gerade weil dieses Nichtanrechnen von Schuld dem 
bisherigen menschlichen Wesen so fremd ist, kommt der Prediger zu 
dem Schluß:

"daß wir hier in eine andere Welt treten, eine Welt, über deren 
Portal eingemeißelt ist: Im Angesicht des Gekreuzigten Gott 
rechnet ihnen ihre Sünden nicht zu " (163ff)

In Jesus Christus begegnet also die andere Welt, die Welt Gottes so, 
daß die Menschai sich davon erfassen lassen und der Übertritt in 
diese möglich wird. Nicht um das Eintreiben der Schuld, wie es un
ter den Menschen üblich ist, geht es dann (158ff), sondern um 
"Gottes frae, vergebaide, bedingungslose Gnade" (218).
Schauen wir an dieser Stelle überhaupt nach dem Gebrauch des 
Wortes "Tür" bzw "Tor", so wird noch deutlicher werden, welch 
wichtige Funktion dieses Bildwort in der gesamten Predigt ein
nimmt.
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Sechsmal wird es erwähnt. Bereits in Zeile 19 wird als Konsequraiz 
des Karfreitags beschrieben, daß nun die Türen der Kirche weit 
aufgehen müßten und die Wahrheit draußen sichtbar sein müßte. In 
Zeile 54 wird davon gesprochen, daß Gott mit dem Versöhnungstag 
das Tor zu sich wieder aufgetan habe, und in Zeile 83ff wird an ein 
jesuanischen Gleichnis angeknüpft und ausgesagt, daß mit dem 
Versöhnungstag die Türen des königlichen Saales aufgegangen seien 
und Boten ausgesendet wurden, um alle Mraischan zu holen In den 
Zeilen 93ff spricht Iwand dann von dem bereits zitierten Wechsel
spiel Gottes von dort nach hier und der Menschen von hier nach 
dort, um sich schließlich in Zeile 262ff wieder auf den Türen der 
Kirche zu beziehen, hinter denen man sich eigentlich gar nicht mehr 
versammeln dürfte, sondern selbst müßte man hinausgehen, um alle 
zu holen. Fragt man nun, wer mit der Tür gemeint ist, so schließt 
sich der Kreis. Am Anfang und am Ende handelt es sich um die 
Türen der Kirche, und während man sie am Anfang noch aufimachen 
sollte, um draußen die Wahrheit zu erblicken, ist man am Ende 
dorthin mitgenommen worden, daß man sie eigentlich hinter sich 
lassen sollte, um, angesteckt von dem Aufruf "Laßt euch versöhnen 
mit Gott", draußen alle einzuladen. Die sonstigen Verwraidungen 
beziehen sich auf das Zusammenkommrai der weltlichen und der 
göttlichen Welt und das darauf folgende Ausschwärmai von Boten 
in die weltliche Welt, um alle Menschen in diese andere Welt hinein
zuholen.
Und um dieses darauf folgende Ausschwärmen der Boten soll es nun 
gehen. Genau an diesem Punkt geht es nämlich um die Einbeziehung 
des Menschen in das Geschehen, das von Karfreitag her leuchtet. 
W am  wir uns nun, scheinbar getrennt vom bisherigen, dem Verhält
nis zwischen Gottes Handeln und des Maischen Tun zuwenden, so 
folgen wir damit nur der weiteren Bewegung der Predigt Bisher 
standai vorwiegend die ZeiIrai bis 229 im Zentrum, im folgenden 
geht es vorwiegend um die Zeilen 230-355. Der Übergang zwischen 
beiden wird besonders durch den Begnff des "Geheimnis" markiert.
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Nachdem er von der freien, vergebenden und bedingungslosen 
Gnade Gottes geredet hat, fahrt Iwand fort:

"So tief ist das Gdieimnis des Karfreitags, es ist das Geheimnis 
Gottes selbst! Und wenn es diesen Tag nicht gäbe, dann könnte 
niemand von uns wissen, wie es um Gott steht und wie wir zu ihm 
stehen. Und weil es das Gdieimnis Gottes ist, was immer noch sein 
Gdieimnis bleibt, auch wenn unsere Augen das Kreuz sehen, und 
w em  unsere Ohren die Geschichte des Kreuzes hören, darum 
braucht Gott einen besonderen Dienst, der diese neue Lime, diese 
himmlische, göttliche, gnadenvolle Linie mitten in der Welt und in 
der Zeit vertritt und unbeirrbar durchhält" (218ff).

In Iwands Predigt taucht der Ausdruck "Geheimnis" nur an dieser 
Stelle auf. Diese Zeilen beinhalten zugespitzt die Aussage des 
gesamten ersten Tdls: Ohne Karfrdtag gäbe es kern rechtes Wissen 
von Gott und daß es diesen Tag der Vergebung und der Nichtan
rechnung der Sünde überhaupt gibt, kann allerdings letztlich nur als 
Gehdmnis Gottes beschrieben werden Dieses Geheimms aber ist 
nun so angelegt, daß es weitergetragen werden will. Gott will, daß 
mittels eines besonderen Dienstes Kunde gegeben wird von diesem 
T ag  und so kommt der Mensch als zu einem neuen Tun bestimmter 
in das Blickfeld
Will man diesen Tdl sachgerecht verstehen, wird man vor allem auf 
das tragende Subjekt des Ganzai schauen müssen. Das ändert sich 
mitnichten gegenüber dem bisher Gesagten. Iwand stellt gldch im 
ersten Satz heraus, daß Gott nicht nur der Handelnde in bezug auf 
die Nichtanrechnung der Sünde ist, sondern auch, wenn es darum 
geht, daß a n  Botendienst eingerichtet wird. Nach einer noch zu 
würdigenden kurzen Erzählung die auf Anselm von Canterbury 
zurückgeht, macht Iwand, bevor er Näheres zu den Boten selbst 
sagt, nochmals den Inhalt der zu verbreiteten Botschaft klar: "Der 
Tod ist zu einem Mittel gewordai in der Hand Gottes, um uns alle 
froh und gewiß zu machai!" (274f).
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Und auch wenn Iwand im anschließenden Abschnitt (280-332) von 
der Art und Weise spricht, in der die Botschaft weitergetragen 
werden soll, bleibt Gott in präziser Hinsicht Subjekt alles 
Geschehenden, ja selbst in der dort ebenfalls eingebundenen Frage, 
die man mit der Überschrift versehen könnte - wie denn der Mensch 
zum Glauben komme (310-332) - ändert sich das bezeichnender
weise nicht.
In Zeile 280fF wird als die formale Bestimmung des Botendienstes in 
Rekurs auf Vers 20 des Predigttextes die Bitte angegeben Nach 
einer ebenfalls noch zu besprechenden kurzen Erzählung über die 
erste Zusammenkunft von Mitgliedern der Bekennaiden Kirche 
nach dem Knege (287-303) und der generellen Zurückweisung der 
Ansicht, die Kirche dürfe Menschai zum Glauben zwingen (306ff), 
besteht die Hauptaussage darin, daß im Prozeß des Predigens Jesus 
Christus selbst der Bittaide werden müsse, um auf Seiten des 
Menschen Glauben heraufzuführen. Des Menschen Tun bleibt also 
gegenüber dem Handeln Gottes nachgeordnet und in einem Ab
hängigkeitsverhältnis: Tritt Gott nicht als Bittaider in Aktion, so 
bleibt dem M aischai das Wort und das darauf abzielende 
Geschdien an Karfreitag verschlossen. Was aber passiert beim 
Maischen, wenn er diesen bittenden Christus vernimmt, was soll 
eigentlich passieren? Auch darauf gibt Iwand eine Antwort, indem 
er betont, daß zu bitten sei, daß der Mensch sich "in innerer 
Freiheit" durch den bittenden Christus versöhnen läßt, weil ihm 
dadurch "von Gott her aufgeht", daß durch den Karfreitag "die 
Feindschaft" wirklich vergangai sei.
An diesen Ausfuhrungai ist mehreres bemerkaiswert. Daß Gott der 
in der Predigt Bittaide ist, wird nochmals herausgestellt. Der Akt 
des sich VersöhnenJassais wird vom Menschai her als ein innerer 
Freiheitsakt dargelegt Offenkundig ist Iwand nicht daran gelegen, 
im Menschen eine Marionette Gottes zu sehen, er schreibt ihm aber 
auch keinai freien Willen zu. Kann man nicht interpretierend 
formulieren: Wen tatsächlich der Ruf Gottes in der Predigt tnfft und
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wer damit erkennt, daß von göttlicher Seite her keine Feindschaft 
mehr besteht, der hat die Freiheit geschenkt bekommen, seinerseits 
in dieses Geschdien miteinzustimmen? Damit entsteht durch Gottes 
Handeln auf seiten des Menschai eine Freiheit zu einer bestimmten 
Entscheidung und nicht eine Freiheit, die dadurch bestimmt ist, 
zwischen verschiedenen Entscheidungsmöglichkeiten wählen zu 
müssen.
Daß es eigentlich gar keine andere Reaktion des Maischen mehr 
gebai kann, das bringt der von Iwand ganz zum Schluß ausgelegte 
Vers 21 mit sich. Anhand des BegnIFs der Gerechtigkeit macht der 
Prediger dies klar und bringt pointiert zum Ausdruck, welche 
maischliche Reaktion auf Gottes Handeln einzig angemessoi 
scheint: Sie liegt in dem Verzicht auf die fragwürdige, andere und 
sich immer wieder ins Eloid stürzaide maischliche Gerechtigkat 
und die Anerkennung der göttlichen. Gerade der letzte Satz der 
Predigt macht dies nochmals deutlich:

"Wenn wir einmal erkannt haben, daß wir mit unserer bedenklichen 
eigenen Gerechtigkeit mcht bestehoi können, weil wir in Jesus 
Christus gerichtet sind, dann werden wir uns nicht mehr der neuoi 
Gerechtigkeit schämen, die am großen Versöhnungstage vor aller 
Welt von Gott proklamiert wurde und der zu dienen bis heute das 
Predigtamt berufen ist" (350ff).

Damit aber schließt sich der Kreis. Iwand beendet seine Predigt, 
indem er ihr mit der metaphorischen Aussage "Karfreitag ist der 
Versöhnungstag" auch formal einen Rahmen gibt Eingefuhrt wird 
dieses Wort nämlich gleich in der Einleitung: Der große 
Versöhnungstag Gottes mit der Welt ist wahrgeworden (17) und das 
sollen wir höroi und glauben. Es klingt wie eine Aufforderung: Hört 
gut zu... , wobei sich der Inhalt schon von selbst Gehör verschafft: 
Der große Versöhnungstag Gottes mit der Welt ist wahrgeworden 
Wer wird da nicht gespannt zuhören? Wer wird da nicht zumindest 
Interesse haben, näheres über diesen Tag, über das Geschehoi 
dieses Tages zu erfahroi? Am Ende ist Iwand dann ba dem
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Ergebnis des Hörens und des Glaubens angelangt. Er benutzt dafür 
den Ausdruck: "Wenn wir einmal erkannt haben". Der glaubende 
Mensch wird dann nämlich nicht mehr auf seiner zweifelhaften 
eigenen Gerechtigkeit bestehen, sondern gerne die von Gott 
geschenkte Gerechtigkeit annehmen. Die Bewegung ist vollendet, 
das Geschdien des Versöhnungstages als einmalige Tat Gottes 
charakterisiert und als wdterlaufende Proklamation kenntlich ge
macht.
Nach alldem, was in dieser Predigt gesagt wurde, kann es kaum 
mehr verwundern, daß auch bei allen sieben Verwendungai des 
Wortes "Versöhnungstag" herausgestellt wird, daß Gott dieses 
Geschehen herbeigeführt hat. Er ist und bleibt das alleinige Subjekt 
und zwar nicht nur in bezug auf die Nichtanrechnung der Sünden, 
sondern auch in dem Einrichten eines Botendienstes, der von dem 
Geschehai dieses Tages zeugt und der zum Glauben daran einlädt 
Genau das ist aber die Grundlage dafür, daß die Offenbarung in 
Iwands Predigt Sprache erobern kann und nicht umgekehrt

1.1.3. Metaphorische Rede angesichts der hermeneutischai 
Problematik

1.1.3.1. Annäherung

Nachdem bei diesem ersten Durchschreiten der Predigt bereits von 
Metaphern und metaphorischen Redeweisen gesprochen wurde, ist 
es unerläßlich vor der spezifischen Untersuchung des meta- 
phorischai Potaitials innerhalb der Predigt von Iwand, Anschluß an 
die grundsätzliche theologische Diskussion zu diesem Punkt zu 
gewinnai. Daß dabei ein scheinbar weiter Umweg über grund
sätzliche hermeneutische Fragen vorangestellt wird, beleuchtet nur, 
welche Bedeutung der hier zu führenden Debatte für das Verstehen 
der Schrift insgesamt beizumessai ist.
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Die unverständlichen Deutungen der Karfreitagspenkopai in bezug 
auf den Tod Jesu Christi bilden nach dem überwiegenden Zeugnis 
der Literatur das Haupthindernis für das heutige Verstehen. Aus der 
Fülle der möglichen Zitate säen hier nur einige Beispiele zur 
Dlustration vorangestellt.
Walter Zwanzger hat in seiner Monographie "Christus für uns 
gestorben. Die evangelische Passionspredigt" bereits im Vorwort 
festgestellt:

"Die Passionspredigt gehört zweifellos zu den schwierigsten 
homiletischen Aufgaben in der Gegenwart Zwar stieß die Predigt 
vom gekreuzigten Christus von jeher bei ihren Hörem auf erhebliche 
Verstdiaisschwierigkeiten (I. Kor 1,23). Doch sind die Probleme 
des Predigers in unserer Zeit besonders groß, nicht zuletzt deshalb, 
weil viele traditionelle biblische und kirchliche Deutungswasai der 
Passion heute nur schwer verständlich erscheinoi, ja wathin gar 
nicht mehr verstanden werdoi"150 151.

Gerhard Friedridi faßt seine biblisch-theologische Studie "Die 
Verkündigung des Todes Jesu im Neuen Testament" unter anderem 
in den Sätzen zusammen:

"Das Gdieirnnis des göttlichen Handelns läßt sich heute nicht mehr 
durch Wörter, Bilder und Praktikoi der damaligoi Z dt anschaulich 
machoi, weil der heutige Mensch sie weithin nicht mehr kennt und 
sie dämm auch nicht mehr versteht oder vielldcht sogar 
mißversteht, weil er mit ihnen falsche Vorstellungen verbindet. ... 
Darum ist es im Blick auf den Auftrag, den der Prediger des 
Evangeliums hat, unsachgemäß, von Opfer, Stellvertretung, Los
kauf und dgl. zu reden."131

Genauso deutlich formuliert auch Werner Schütz, wenn er schreibt:

"In der Unzulänglichkeit aller Bilder, die die Hdlsbedeutung des 
Todes Jesu am Kreuz verdeutlichen wollen, liegt die eigaitliche

150 Zwanzger, Christus, 7.
151 Friedrich, Verkündigung, 145.
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Schwierigkeit der Passionspredigt Sie stammen aus der Vor
stellungswelt der Antike und sind für den modernen Maischen nicht 
erhellend und einleuchtend. Sie helfen nicht zum besserai Ver
stehen, sie erschweren es"152.

Im folgenden wird nun anhand der Begriffe "Opfer" und "Versöh
nung", die uns in Folge beständig beschäftigen werden, diese Prob
lematik genauer dargestellt.

1.1.3.2. "Opfer" und "Versöhnung" - der verschüttete Zugang

Besonders Gerhard Friedrich hat seine oben zitierte, grundsätzliche 
Anfrage an die Möglichkat der Rede von Jesu Tod in traditionellen 
Wörtern und Bildern konsequent auf die einzelnen, in dai Evange- 
Iiai und Briefen verwendeten Motive angewendet. An zwei 
Begriffen soll seine Argumentation dargestellt werden.
In bezug auf die Rede vom "Opfertod Jesu" geht Friednch von der 
Beobachtung aus, daß den Menschen in Mitteleuropa schon seit 
Jahriiundertai der unmittelbare Zugang zum Opferkult fehle. Wenn 
es überhaupt noch Erinnerungen und Kenntnisse davon gäbe, dann 
seien sie durchweg heidnischai Ursprungs, d.h. man stellt sich über- 
geordnae Mächte vor, die durch die Darbringung emes Opfers 
"gefällig" zu machai seien. Die hinter der Opfervorstellung des 
Neuai Testamentes stehende alttestamaitliche Anschauung vom 
"hilfreichen Mittel" Gottes, um Sünde und Schuld der Menschen zu 
beseitigai, ist für Friedrich überhaupt nicht vermittelbar. Denn daß 
Gott ebai nicht nur der Empfänger, sondern auch der Spender des 
Opfers sei, daß er selbst die Sühne stifte und die Maischen die 
Empfänger seien, sei vollkommen unbekannt153.

Zur Verwendung des Begriffes "Versöhnung" wird ausgeführt:

"Hört der heutige Maisch das Wort Versöhnung, dann denkt er an 
sich aussöhnen, sich vertragen'. Spricht der Prediger von der

152 Schütz, Probleme, 151.
153 Vgl. Friedrich, Verkündigung, 148-150.
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Versöhnung durch Christus, so muß er aufklären und richtigstellen, 
daß Versöhnung nicht ein Friedaispakt zwischen zw a zerstrittenen 
Parteiai auf Grund einer beiderseitigai Übereinkunft ist, sondern 
der einseitige Akt Gottes. Nicht Gott und Mensch söhnen sich aus, 
sondern die Initiative geht von Gott aus, der die Feindschaft der 
M aisd iai gegen Gott beseitigt und Frieden herstellt"154.

Also ist für Friedrich auch von der Verwendung des Begriffs 
"Versöhnung" Abstand zu nehmen. Das Ergebms dieser Einzel
untersuchung mag niederschmetternd sein, der Autor jedoch weist 
mehrfach auf folgaiden Sachverhalt hin:

"Die Vielfalt der neutestamaitlichen Aussagen zeigt, daß die 
sotenologische Verkündigung dem Erkenntnisvermögen der Umwelt 
entsprechend gestaltet worden ist. ... Man prägt Formeln und es 
entstehen Traditionsstücke. Aber nicht die Formel, sondern die in 
der Formel zum Ausdruck kommaide Sache ist wichtig. ... Die 
Botschaft muß immer wieder neu übersetzt und ohne Einbuße der 
Substanz neu formuliert werden"155

Genauso urteilt auch Paul Rieger, der es als "widersinnig" 
bezeichnet, etwa in der Rede vom Opfertod Jesu den "großen 
Befreiungsruf' sehen zu wollen, wo es doch überhaupt keine 
Bewußtseinslage in bezug auf Opfer und Opferkult mehr gebe, und 
er fordert für die Gegaiwart ebenfalls neue Deutungsversuche und 
Deutungsausdrücke156.
So unabweisbar der hier vorgetragene Sachverhalt auch ist, daß 
Bilder, für die keinerlei Verstdiaisvoraussetzungai mehr gegeben 
sind, auch nicht verstanden werdai, so ist die aus den zitierten 
Äußerungen herauszuhörende Vorstellung, man könne einen Aus
tausch von veralteten Formeln ohne eine Veränderung des Inhalts

154 AaO., 152.
155 AaO., 143.
156 Vgl. Rieger, Karfreitagspredigt, 94f. Er macht sich dafür stark, das 
Leben Jesu zur Interpretation seines Todes heranzuziehen. Darauf wird 
näher auf Seite 170ff eingegangen.
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vornehmen, abzulehnen Gerhard Ebeling jedenfalls verwahrt sich 
dagegen, die hermeneutischen Probleme zu einem reinen Über
setzungsvorgang zu vereinfachen,

"bei dem der Inhalt, wie man sagt, von der einen Zeit übergesetzt 
wird in die andere, von einer Sprache in die andere, von einer 
Denkstruktur in die andere - wie bei dem Transport mit einer Fähre, 
wobei die Ware dieselbe bleibt, nur in einer anderen Verpackung an 
einen anderen Ort und in eine andere Umgebung verfrachtet wird. 
Das Übersetzen geht jedoch selten ohne Beeinträchtigung der Sache 
ab. Nicht Vokabeln sind bloß auszuwechseln, vielmelir ist das 
Ganze buchstäblich zu über-denken', ein Vorgang, den kein 
Computer leisten kann, an dem vielmehr Herz und Gewissen 
beteiligt sind"157.

In der homiletischen Debatte taucht dieses Problem bei der 
Verhältnisbestimmung von Homiletik und Rhetorik auf158. Albrecht 
Grözinger dürfte auch die Einstellung von Friednch getroffen 
haben, wenn er diejenige Richtung unter dem Begnff "instrumentelle 
Rhetorik" zusammenfaßt, bei der die vorab immer schon gewußte 
Wahrheit neben einer zur bloßen Weitervermittlung dieser Wahrheit 
bestimmten Tedinik steht159. Den Ausgangspunkt für diese Auf
fassung sieht Grözinger in Augustms "De doctrina Christiana". Bei 
dem anderen, für Grözinger einzig möglichen Verständnis der 
Rhetorik wird dieser hermeneutische Bedeutung zuerkannt. Dies 
bedeutet:

157 Ebeling, Sühnetod, 7. Aus der Sicht des Linguisten sagt Harald 
Weinrich: "... die Sprache ist zwar nicht die Sache, aber sie formt die 
Sache mit, und so kommt es, daß nicht nur in der Sprachwissenschaft, 
sondern in allen Wissenschaften die Sprache zu Sache gehört", ders., 
Sprache, 58. Ernst Lerle schreibt in seinem "Grundriss der empirischen 
Homiletik": "Die Modernisierung der Sprache darf nicht auf Kosten des 
Inhalts erfolgen". Als mißlungene Beispiele führt er dabei Über
setzungen der "Guten Nachricht" an, denen er sinnentstellende Verän
derungen unterstellt, vgl. ders., Grundriss, 63.
158 Vgl. Rothermundt, Heilige Geist; Otto, Homiletik, 214ff.
159 Vgl. Grözinger, Verständnis, 266f.
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"Rhetorik setzt nicht erst ein bei der Frage nach der Vermittlung von 
Inhalten, sondern ist bereits am Prozeß der Erarbeitung dieser 
Inhalte beteiligt"160.

Daß eine Veränderung der Sprache immer zugleich auch eine Ver
änderung der Inhalte bedeutet und mit sich bnngt, kann nun gerade 
an Friedrichs eigenem Vorschlag für das Verständnis des Todes 
Jesu in heutiger Zeit gezeigt werden Jedmfalls sind bei einem Blick 
auf die gegensätzlichen neutestamaitlichen Positional Standpunkte 
auszumachai, die sich trefflich in seine Überlegungen einpassen und 
vielleicht zusätzlich erklärai, warum Friedrich von der Verwendung 
bestimmter Begriffe dringend abrät161
Auf der einen Seite stehen dann z.B Ulrich Wilckens, Peter 
Stuhlmacher und Otfried Hofius, die insbesondere bei Paulus, aber 
insgesamt auch für das gesamte Neue Testament die christologische 
Stellvertretung vor dem Hintergrund der kultischen Sühne interpre
tieren. Dabei ist ganz wichtig, daß Sühne und Versöhnung in einen 
engen Zusammaihang gerückt werden Inspiriert wurden sie von 
neuen Erkenntnissen alttestamaitlicher Forschungsarbeiten, die in 
der kultischen Sühne ein Heilsgeschehen sehen, das Gott zugunsten 
von Israel eingenchtet hat162. Dieser Zusammenhang zwischai 
Altem und Neuai Testament ist einer der wesentlichen Ecksteine im 
Bemühen um eine Biblische Theologie. So nimmt es dam kein 
Wunder, daß die "Gegaiseite1' einem solchem Unternehmen kaum 
etwas Positives abgewinnen. Als Vertreter kann man hier Cilliers 
Breytenbach, Friedrich Hahn und eben Gerhard Fnednch verortai, 
die generell die Bedeutung der alttestamaitlichen Sühnevorstellung

160 AaO., 274; vgl. insgesamt Josuttis, Rhetorik.
161 Dabei kann es bei der folgenden Verallgemeinerung nicht anders sein, 
als daß damit eine Simplifizierung der jeweiligen Einzelposition einher
geht. Dennoch lassen sich stark voneinander unterschiedene Richtungen 
angeben, die an dieser Stelle von Belang sind.
162 Bei den Alttestamentlern handelt es sich vor allem um Hartmut Gese, 
Bernd Janowski und Klaus Koch. Vgl. Becker, Sühnetod, 3Of und Stuhl
macher, Randbemerkungen, 29 lf. Näheres dazu siehe Seite 225ff.
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für das Neue Testamait wesentlich niedriger ansetzen163 und einen 
Zusammenhang zwischen Sühne und Versöhnung bei Paulus be
streiten. Ist Friedrichs Verzicht auf Begnffe wie Sühne und Opfer 
vielleicht darin begründet, daß er von der grundsätzlichen Position 
herkommt, daß sie im Neuen Testamait gar keine tragende Be
deutung innehat164? Ist es denn typisch, daß sein eigaier Vorschlag, 
von Jesus als dem "Anführer zum Heil" zu sprechen, jegliches 
sühnetheologische Moment entbehrt? Es muß so und so verwundern, 
daß Friedrich in diesem "Anführer zum Heil" einen Lösungsweg aus 
den Verstdiensschwierigkeiten sieht163. Zwar merkt er immerhin, 
allerdings nur beiläufig an, daß der Ausdruck Führer "durch die 
politischen Vorgänge in diesem Jahrhundert einen negativen Klang 
erhalten"166 hat, unterschätzt aber diesen negativen Klang ganz 
erheblich. Nach seinai eigenen Kriteriai, die er z.B. auf den Begnff 
"Versöhnung" anwendet, müßte es doch bei ihm für die Diskre
ditierung dieses Wortes ausreichen, daß es ganz anders vorbelastet 
ist, zumal er selber noch einräumt, daß mit "Führer" hier nicht ein 
Vorbild gemeint sein kann, sondern jemand, dem man (nach-) zu

163 Die folgende Äußerung von Breytenbach soll deutlich machen, wie 
sehr die Frage der (Un-?) Möglichkeit einer Biblischen Theologie die 
Debatte bestimmt: "Da die Versöhnungsvorstellung des Paulus tradi
tionsgeschichtlich nicht dem Alten Testament, sondern dem profanen 
griechischem Gebrauch entstammt, ist der Begriff denkbar ungeeignet 
als Leitmotiv einer traditionsgeschichtlich angelegten Biblischen 
Theologie", ders., Stellvertretung, 66.
164 Walter Rebell stellt bezüglich Friedrichs Äußerungen die Vermutung 
an: "Gibt er nicht die theologische Substanz an den Zeitgeist preis? 
Ferner: Könnte es sein, daß diese Überlegungen Friedrichs in seine 
Hermeneutik eingegangen sind, so daß er bestimmte paulinische 
Interpretationsmuster des Kreuzes, die sich dem heutigen Verständnis in 
besonderer Weise sperren (Sühnopfervorstellung), erst gar nicht wahr- 
nimmt?", ders., Christologie, 85. Dieser Äußerung ist durchaus zuzu
stimmen.
165 Neutestamentlich ist der Ausdruck nur in der Apostelgeschichte und 
im Hebräerbrief je zweimal belegt: Act. 3,15 und 5,30f; Hebr. 2,9f und 
12, 2.

166Friedrich, Verkündigung, 173.
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folgen habe167. Ist sich Friedrich wirklich nicht im Klaren darüber, 
wie es gerade bei den vielen älteren Gottesdienstbesuchem wirken 
muß, von einem An-Führer zu hören, dem man zu folgen habe? Ist 
hier nicht zumindest in der Anwendung von aufgestellten Kriterien 
mit zweierlei Maß gemessen worden?
Diese Einwände brechen Friednchs Kritik an veralteten Formen und 
Vorstellungai nicht die Spitze ab. Es schant aber, daß sane darge
legte Alternative keine nachvollzieh- und damit begehbare ist. 
Umgekdut verwundert es nicht, wain z.B. Peter Stuhlmacher vehe
ment dagegen plädiert, die Bilder, die im Neuen Testament verwen
det werden, auszutauschen und stattdessen vorschlägt,

"den Predigern eine Einführung in die biblische Sprachwelt zu 
geben, die sie befähigt, sich an den alt- und neutestamaitlichai 
Textai (und der Bekenntnistradition) gerade in Zeiten zu orientieren, 
in denen das Verständnis der Kreuzespredigt schwierig ist"168.

Stuhlmacher geht damit offenkundig von der Annahme aus, daß die 
biblischen Texte mit ihrai Bildern169 170 dai Menschen nachwievor 
etwas zu sagen habai. Dabei bestreitet er keineswegs die Fremdheit 
der Daikformen, hält aber eine Vermittlung für möglich. Auf homi
letischem G ebia hat Rudolf Bohren sich geradezu für "die Fremd
sprache der Schrift" stark gemacht, dam:

"Die Exegese wirkt sprachreinigend, indem sie zur Sprache verhilft. 
... Halt die Exegese an der Unübersetzbarkeit des Textes fest, 
erweitert sie die Sprache um diesen neuen Text und übersazt ihn im 
Festhalten an dessen Fremdheit"1 °.

Wir werden also gerade in der Fremdhat der Schrift einen Gewinn 
sehen können Walter Fürst hat sich ebenfalls grundsätzlich mit

167 Vgl. ebd.
168 Stuhlmacher, Randbemerkungen, 307.
169 Stuhlmacher redet hier von "Metaphern", worauf im nächsten Schritt 
einzugehen ist.
170 Bohren, Predigtlehre, 149f.
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dieser Problematik auseinandergesetzt und die Wendung geprägt, 
daß es darauf ankommt, daß das Evangelium die Sprache und nicht 
die Sprache das Evangelium erobert171. Hinter dieser glücklichen 
Formulierung steht der Grundsatz, daß es für die Verkündigung von 
vornherein keine heiligen Worte oder Vorstellungen gibt, sondern sie 
durch den Gebrauch im Dienst der Theologie allererst dazu 
werden172.
Der große Verdienst des "hermeneutischen Ansatzes" in der Gleich
nisauslegung ist es, daß er in diesem Zusammenhang die Bedeutung 
und das Potential der metaphorischen Rede für die Tlieologie ins
gesamt, vor allem aber für die Verkündigung im speziellen heraus
gearbeitet hat173. Der metaphonschen Rede wird dabei eine funda
mentale Bedeutung beigemessen, wenn es um die Rede von Gott - 
Welt und Mensch geht.

171 Vgl. Fürst, Predigt der Rechtfertigung, 127. Eberhard Jüngel versteht 
unter Predigt geradezu die "Wiederholung der Eroberung der Sprache 
durch die Offenbarung", Gottes Sein, 26, Anm 23.
172 Ernst Lerle plädiert für die Beibehaltung von Fachausdrücken für 
GlaubensinhaJte wie "Sünde" und "Gnade", einmal weil andere dafür 
verwendete Begriffe die Tiefe der Aussage vermindern würden. Zum 
anderen gibt er zu bedenken: "Der Gebrauch von Fachausdrücken ist in 
verschiedenen Lebensbereichen, in Technik, Sport und Medizin 
selbstverständlich, und wer Interesse für diese Gebiete hat, ist bemüht, 
sich die geläufigen Bezeichnungen anzueignen. Das gilt auch für das 
kirchliche Leben und für die Predigt. Aber es gilt nur dann, wenn in 
einem Ausdruck oder in einer Redewendung eine spezifisch christliche 
Sinngebung liegt", ders., Grundriss, 63. Damit plädiert Lerle für eine 
verantwortungsbewußte Verwendung von Fachtermini, die es dem 
Interessierten ermöglichen muß, jeweils das zu begreifen, was mit diesen 
Begriffen auch auf den Punkt gebracht werden soll.
173 Hans Weder bespricht in seinem Buch "Die Gleichnisse Jesu als 
Metaphern" die Ansätze von Ernst Fuchs und Eberhard Jüngel unter der 
Überschrift "Der hermeneutische Ansatz". Im Verlauf des Buches wird 
deutlich, daß er selbst zu dieser Gmppe dazuzurechnen ist, vgl. Weder, 
Gleichnisse, 31-45 und 58ff.
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"Gott ist ein sinnvolles Wort nur im Zusammaihang metaphorischer 
Rede"174 175, mit diesem Spitzensatz sagt Eberhard Jüngel in semem 
grundlegenden Aufsatz "Metaphorische Wahrheit - Erwägungen zur 
theologischen Relevanz der Metapher als Beitrag zur Hermeneutik 
einer narrativen Theologie" von der Möglichkeit der Rede von Gott 
nicht weniger aus, als daß sie nur metaphorisch oder gar nicht san  
könne. Im folgenden sollen einige Hauptlimen seiner Darstellung zur 
theologischai Relevanz der Metapher nachgezeichnet werden. Vor- 
wiegaid im Anmerkungsteil sind dem zur Verdeutlichung Aussagen 
von Hans Weder beigestellt, die, indem sie annähernd dasselbe 
anders sagai, die Möglichkeit offerieren, dai vor uns liegendai Berg 
der modernen Metaphertheorie auch noch auf einer anderen Route 
zu ersteigen. Daß im Rahmen dieser Arbeit dabei in jedem Fall viele 
Abkürzungen auf dem Weg zum Gipfel zu nehmen sind, ist leider 
nicht zu ändern, dennoch lohnt es sich, den, wam  auch nicht ganz 
einfachen Anstieg nutzumachai.

Drei Ausgangspunkte sind zunächst hervorzuheben:
Zunächst muß betont werden, daß auch entsprechend der Literatur- 
und Sprachwissenschaft für die Analyse bildlichen Sprachgebrauchs 
"der Maßstab inhaltlicher Kriteriai vorrangig" ist und von daher 
formale Kriterien bei dieser grundsätzlichen Erörterung auch keine 
Rolle spielen1 5
Inhaltlich ist dabei vom christlichai Glaubai zum einai auszusagai, 
daß von Gott nur so geredet werden kann, daß "dabei eine funda
mentale Differenz von Gott und Welt mitgesagt ist"176. Die für den 
christlichen Glauben grundlegende Spannung besteht dann, Gott als

174 Jüngel, Metaphorische Wahrheit, 144.
175 Arnold, Grundzüge, 191. Formale Kriterien, so wird dort weiter 
ausgeführt, seien nur von Bedeutung, wenn es um die Frage nach 
Poetizitätsgraden gehe, d.h. wenn es dämm geht, anhand von Struktur
markierungen Abstufungen von poetischen Texten herauszufinden, ebd.
176 Jüngel, Metaphorische Wahrheit, 145.
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den in Jesus Christus zur Welt Gekommenen und gleichzeitig als 
den doch immer wieder Kommeiden, und damit von der Welt unter
schiedenen zu begreifen:

"Der Qaube bringt diese Spannung zum Ausdruck, indem er sich zu 
Jesus a ls  wahrem Gott, zu Gott a ls  wirklichem Menschen 
bekennt"177.

Damit ist zum anderen bereits präzisiert, was für religiöse Rede 
überhaupt gilt:

"Religiöse Rede spricht der Wirklichkeit notwendigerweise mehr zu, 
als das jeweils Wirkliche aufzuweisen hat und als Wirklichkeit 
überhaupt aufzuweisen vermag"178.

Zusammengesetzt bedeutet dies: Nur wenn es dem Glaubai möglich 
ist, mehr auszusagen als das, was wirklich ist, kann die Differenz 
von Gott und Welt bewahrt werden. Ist diese Differenz zwischen 
Gott und Welt aber zu wahren, dann aitsteht das Problem, das 
Walter Fürst bereits angesprochen hat: Mit unserer Sprache steht 
uns nur die Sprache dieser Welt zur Verfügung, die auch nur "auf 
weltlich Seiendes bezogen und von weltlich Seiendem prädiziert1' 
wird179. Allein die Metapher ermöglicht, weltliche Wörter zu be
nutzen und dennoch ein mehr an Wirklichkeit zu erschließai. Die 
grundsätzliche Struktur der Metapher soll hier im Gefolge Jüngels 
zunächst an der metaphorischen Aussage "Achill ist ein Löwe" deut
lich gemacht werden.
Die Metapher verbindet, "indem sie mit der Dialektik von 
Vertrautheit und Verfremdung arbeitet"180, zwei Sinnhorizonte mit
einander. Geht man von der klassisch-aristotelischen Definition der 
Wahrheit aus, die "als Übereinstimmung des vom Verstand 
(intellectus) vollzogenen Urteils mit der Wirklichkeit (res)"181

177 Ebd.
178 AaO., 103.
179 Ebd.
180AaO., 154.

77



aufgestellt worden ist, so liegt im angegebenen Satz keine Wahrheit 
vor, denn Achill ist ja gar kein Löwe Von daher liegt es nahe, daß 
die Metapher z.B. bei Aristoteles nur der Ausschmückung einer 
Rede dient und als uneigentliche Rede gilt, d.h. sie ist jederzeit 
ersetzbar durch definierende Aussagen. Aber, so muß man nun 
fragen, sagt diese Metapher über Achill nicht etwas Wahres aus, 
gerade indem sie von Achill mehr aussagt als das, was wirklich 
ist?1*2 Indem Jüngel hier das klassische Verständnis von Wirklich
keit hinterfragt, knüpft er an seine bereits 1969 in seinem Aufsatz 
"Die Welt als Möglichkeit und Wirklichkeit" begründete These an, 
wonach die klassische ontologische Priorität der Wirklichkeit vor 
der Möglichkeit umgekehrt werden müsse181 182 183.
Für die Metapher jedenfalls habe zu gelten, daß zwei deutlich von
einander getrennte Sachverhalte miteinander in einen ungewöhn
lichen Sprachgebrauch zusammengebracht werden, mit dem Ergeb
nis, daß es zu einer Erweiterung der vertrauten Welt komme:

"Es wird dem Achill etwas vom Sem des Löwen zugesprochen, 
wofür aber der Löwe mit seinem Sein im neuen Gebrauch des 
Wortes L öw e  nicht mehr unterzubringen ist"1*1.

Das "ist" des Satzes "indiziert also keine Identifikation von Achill 
und Löwe"185 und dennoch wird etwas wesentliches von Achill 
ausgesagt: "Die Metapher präzisiert, a ls  was Achill ist. Metaphern 
verdeutlichen die Ais-Struktur des Seienden"186. Damit aber kann

181 AaO., 104.
182Vgl. aaO., IlOf.
183 Vgl. Jüngel, Die Welt, 206ff.
184 Jüngel, Metaphorische Wahrheit, 147. Weder schreibt, daß es Werk 
der Metapher sei, "einstmals Fernes einander nahe zu bringen. Ihr Werk 
ist es, einstmals Distanziertes in das Verhältnis der Nähe zu versetzen. 
Die Metapher beschäftigt sich mit der Aufhebung von Distanz", ders., 
Hermeneutik, 194.
185 Jüngel, Metaphorische Wahrheit, 147.
186Ebd.
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behauptet werden, daß die Metapher "eine besondere Weise 
eigentlicher Rede" darstellt181 * * * * * *.
Weder verdeutlicht die Eigorart der metaphorischen Rede am Bei
spiel "Vater":

"Wam beispielsweise das Wort 'Vater' nun nicht mehr einfach die 
Väter dieser Welt bezeichnet, sondern vielmehr Gott selbst in 
väterlicher Aktion meint, so kann dies nicht ohne Folgen für die 
Väter dieser Welt sein. Denn es ist nun nicht mehr ausschließlich 
den Vätern dieser Welt überlassen, das Wort Vater mit Inhalt zu 
versehen. Vielmdir ist Gott selbst ins Spiel gekommen, wam es 
darum geht, zu sagai, was ein Vater tut beziehungsweise was einen 
Vater zum Vater macht. Das Wort Vater wird durch den meta
phorischen Gebrauch dem weltlichen Sprachgebrauch entrissen. 
Seine weltliche Bedeutung wird für einai Augenblick suspaidiert. 
Und in der Anwendung auf Gott wird die Bedeutung dieses Wortes 
gleichsam geheiligt, gleichsam in ihrer wahrhaftiger Reinheit zum 
Vorschein gebracht. Und die Folge ist: Fortan besteht eine 
Spannung zwischai dem Verhalten, welches das nun geheiligte 
Wort bedeutet, und dem Verhalten, welches im Sprachgebrauch der 
Welt mit dem Wort Vater bezeichnet wird"188.

181 AaO., 153. Weder stellt heraus, daß der Widerspmch zur klassischen
Metaphertheorie aus einer semantischen Überlegung hervorgeht: "Die 
Metapher hat ihren semantischen Wert dadurch, daß sie eigentlich 
Unvereinbares in einen Zusammenhang bringt. .. Man könnte auch
sagen: Der Sinn der Metapher, das, was sie zu sagen hat, beruht im
Gmnde auf einer semantischen Impertinenz, auf einem bewußten
Verstoß gegen die Regeln der Semantik. Weil die Aussage der Metapher
darauf beruht, daß ihr Subjekt eigentlich nicht durch die Kopula "ist" mit
dem Prädikat verbunden werden dürfte, muß ihre Aussage in dem 
Moment verschwinden, wo die semantische Impertinenz aufgehoben 
oder zur Gewohnheit gemacht wird", ders., Hermeneutik, 187. Damit 
aber ist klar, daß metaphorische Rede nicht übersetzt werden kann und 
deshalb von einer besonderen Weise eigentlicher Rede gesprochen 
werden muß.
188 Weder, Hermeneutik, 264.
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Wer allerdings weder in der Geschichte des Achill noch in der 
biblischen Geschichte Gottes mit den M aisdien bewandert ist, dem 
werden die Metaphern auch nichts Sinnvolles zu sagen haben 
Jüngel präzisiert deshalb folgenchtig: "...um metaphorisch reden zu 
können, muß erzä h lt werden, muß Vertrautheit hergestellt 
werden"189. Damit aber wird die enge Verbindung zwischen meta
phorischer Redeweise und Erzählung deutlich. Erst wenn durch 
Erzählung Vertrautheit hergestellt ist, kann die Metapher m ihrer 
Aussage verstände! werden Überträgt man diese Erkenntnis auf die 
theologisch verwendete Metapher, bedeutet dies, daß allererst die 
Vertrautheit mit Gott hergestellt werden muß, um metaphorische 
Aussagen mit Gott als Subjekt verstehen zu können. Da aber dieses 
Vertrautmadien wiederum nur in Form metaphorischer Redeweise 
vollzogen werden kann, denn eine andere Redeweise von Gott gibt 
es ja  nicht, gerät man unversehens in einen Zirkel, der nur durch die 
Erfahrung durchbrochen werden kann, daß Gott "selbst menschliche 
Vertrautheit mit sich ermöglicht"190. So wie er zur Welt kommt, so 
ist er dann "auch der zur Sprache Kommende"191 und als der 
Gekommene spricht er den M ensdiai an. Damit ist aber ein 
weiterer, wesentlicher Sadiverhalt der Metapher ausgesagt: Sie ist 
ansprechende Rede Für die theologische Metapher kommt alles 
darauf an, den Menschoi als den von Gott Angesprochaien anzu
sprechen192. Gemeint ist damit

189 Jüngel, Metaphorische Wahrheit, 147.
190 Vgl. aaO., 148. In diesem Zusammenhang führt Weder aus: "Die 
Vertrautheit mit Gott kann nicht anders als in metaphorischer Sprache 
hergestellt werden, wenn zugleich mit seiner Vertrautheit immer auch 
seine Differenz, seine Fremdheit, seine Verborgenheit ausgesagt werden 
soll. Gerade dieses Ineinander von Offenbarung und Verborgenheit 
verbietet den eigentlichen Sprachgebrauch. Deshalb scheint es, wir seien 
in der bekannten Situation dessen, der sich an seinem eigenen Schopf 
zum Sumpf herausziehen will. Aus dieser Situation kann nur heraus
kommen, wer eine Voraussetzung zu machen gewillt ist. Die Voraus
setzung lautet: Gott hat sich selbst schon bekannt gemacht", ders., 
Hermeneutik, 200.
191 Jüngel, Metaphorische Wahrheit, 149.
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"dasjenige Ereignis, in dem Gott ein für allemal zur Welt gekommen 
und als den Menschai Ansprechender zur Sprache gekommen ist. 
das Leben, Sterben und Auferstdien Jesu Christi als Ereignis der 
Rechtfertigung des Sünders. In diesem Geschdien hat die freie Wahl 
theologischer Metaphern sowohl ihren Grund als auch ihre 
Grenze"192 193.

Unmittelbar nach dieser Aussage holt Jüngel diese Trias "Leben, 
Sterbai und Auferstdien Jesu Christi" aber wieder ein und bestimmt 
nun allein das Kreuz Jesu Christi als "Grund und Maß für die Gott 
angemessene Metaphembildung", weil im Kreuz das altscheidende 
Ereignis des zur Welt und zur Sprache kommenden Gottes gesehen 
werden muß, das von dai Christai als Wende der Welt geglaubt 
wird194. Im folgenden weist Jüngel auf zwei charakteristische 
Gleichklänge zwischen dem Geschdiai am Kreuz und der Metapher 
hin. Sagt das Kreuz nämlich die Wende der Welt und damit etwas 
fündamaital Neues an, so trifft sich dies mit der metaphorischen 
Aussage, die ja von ihrer Struktur her Neues freisetzt. Der zweite 
Glachklang ergibt sich aus der Tatsache, daß Gott innerweltlich 
nicht als notwaidig begriffai werden kann, genausowenig wie die

192 Weder meint dazu: "Das Ich des Hörers ist angesprochen. Die 
Wahrheitsfrage läßt sich gar nicht unter Absehung vom Ich, und zwar 
genauer unter Absehung von der Produktivität des Angesprochenen 
beantworten. Er muß die Metapher xvahr-nehmen, ein Vorgang, in 
welchem Rezeptivität und Produktivität des Angesprochenen zusammen
fallen. Unter Wahrnehmung muß einerseits der Vorgang des Hörens 
oder des Aufhehmens verstanden werden, andererseits bedeutet dasselbe 
Wortjedoch auch den Vorgang des Zuschreibens von Wahrheit", ders., 
Hermeneutik, 199.
193 Jüngel, Metaphorische Wahrheit, 150.
194 Vgl. Jüngel, Metaphorische Wahrheit, 151. Warum aber zuvor auch 
der angegebenen Trias Grund und Grenze für die theologische 
Metaphembildung zugesprochen wird, ist nicht einsichtig. Jedenfalls hat 
Jüngel mit dieser Konzentration auf das Kreuz schon vorab Gerhard 
Ebelings vorsichtig vorgetragene Aussage, wonach immer zu berück
sichtigen sei, daß es im Kern nicht um Bilder, sondern "um Blut, Tränen 
und Tod" gehe, wenn von der Kreuzigung Jesu Christi die Rede ist, 
aufgenommen und berücksichtigt, Vgl. Ebeling, Sühnetod, 17ff.
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theologische Metapher: "Man kann das unbedingt zu Sagaide 
metaphorisch so oder auch anders sagen"195.
Damit spielt Jüngel darauf an, daß man z.B. Achill durchaus auch 
einen Panther hätte nennen können. Daß die Metapher "Achill ist ein 
Löwe" Gesdiichte gemacht hat, läßt sie selbst irreversibel werden, 
"obwohl man ursprünglich auch anders hätte reden können"196. In 
diesem Zusammenhang fuhrt Jüngel den Begnflf der "Grund
metapher" ein und meint damit ursprünglich freie, dann aber wegen 
ihrer Vorzüglichkeit irreversibel werdende Übertragungen wie z.B 
G o ttes  Sohn  in Verbindung mit Jesus von Nazareth. Damit sind wir 
nicht nur beim Endpunkt des Weges angelangt, sondern auch bei 
seinem ungesichertsten Teil. Jüngel selbst, das Problem offenkundig 
deutlich vor Augen habend, weist es einer noch anzufertigenden 
Mrtaphorologie zu, Kriteriai für bleiboide und verdrängbare Meta
phern auszuarbeitoi. Ist alle christliche Rede von Gott meta
phorische Rede und ist es ein Merkmal von metaphonscher Rede, 
daß sie metaphorisch so oder auch ganz anders reden kann, dann 
bleibt die Frage, ob es nicht möglich, vielleicht sogar geboten wäre, 
z.B. die Metapher Gottes Sohn in Verbindung mit Jesus von Naza
reth durch andere zu ersetzen. Anders ausgedrückt: Was macht eine 
Mrtapher zu einer dauerhaften, nicht aufgebbaroi? Die Antwort 
Jüngels ist klar: Ihr gelingender, ihr glückender Vollzug. Was aber, 
wenn ihr Vollzug nicht mehr glückt, wenn sie beim Menschai eben 
nicht mehr ankommt? Ist es statthaft, in diesem Zusammenhang, wie 
Jüngel das tut, das Wort "irreversibel" zu gebrauchen, als ob für 
alle Zukunft feststände, daß diese Metapher vorzüglich bleibt? 
Ähnliche Fragen hat sich auch Peter Stuhlmacher für folgenden Satz 
gefallen lassoi müssen:

195 Jüngel, Metaphorische Wahrheit, 151.
196 Aao., 151, Anm 114. In seinem großen Opus "Gott als Geheimnis der 
Welt" kennzeichnet Jüngel dementsprechend die Metapher (und die 
Gleichnisse) als "freie Sprachbildm geri', die "niemals als diese 
bestimmten notwendig" sind, vgl. ders., Gott, 398.
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"Es ist audi nicht zu bestreiten, daß die neutestamentliche Rede vom 
Opfertod Jesu in ihren verschiedenen Spielarten metaphorische 
Redeweise ist"197.

Vollkommai zurecht hat daraufhin der ehemalige Jüngel-Assistent 
Johannes Fischer die Konsequenzen dieses Satzes ausgezogen, in
dem er schreibt:

"Warn das wahr ist, dann scheint dies die Rede vom Opfertod Jesu 
entscheidend zu relativieren. Wenn die Rede vom Opfertod meta
phorische Rede ist, dann hat der Glaube an den Gekreuzigten nicht 
den Opfertod Jesu zum Gegenstand, sondern das, was mit dieser 
Metapher ausgesagt ist und was sich im Prinzip auch anders 
aussagen ließe"198.

In der Beschreibung des sich darin offenbarenden hermeneutischen 
Grundproblems wird allerdings deutlich, daß Fischer eher der her
kömmlichen Metaphertheorie verhaften bleibt, dam er betont weiter,

"daß die Sprache des Glaubens voll ist von Motiven und 
Vorstellungszusammenhängen (...) die metaphorischen Charakter zu 
haben scheinen, insofern sie nicht wörtlich zu nehmen sind, und die 
doch mehr sind als eine bloße Metapher, mehr als ein 
austauschbares Bild auf die Wirklichkeit, sondern die Wirklichkeit 
selbst enthalten"199.

Fischers Satz läßt außai vor, daß die Metapher ja nicht einfach ein 
Bild auf die Wirklichkeit enthält, sondern ein mehr an Wirklichkeit 
überhaupt erst entstehen läßt. Auch seine Formulierung "nicht wört
lich zu nehmen" ist problematisch, denn sie wird dem Sachverhalt, 
den Jüngel mit seinem Verständnis der Metapher als besondere 
Weise eigentlicher Rede umreißt, nicht gerecht. Das Grundproblem 
aber wird auch in diesen Sätzen deutlich: Es geht darum, um mit 
Fischer zu reden, Motive und Vorstellungszusammenhänge namhaft

197 Stuhlmacher, Randbemerkungen, 293.
198 Fischer, Glaube, 77f.
199 Fischer, Glaube, 78.
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zu machen, die nicht austauschbar sind, weil sie einzigartig die 
Wirklichkeit selbst mit sich bringen. Daß Fischer solche Zusammen
hänge offenkundig nicht mehr als Metaphern qualifiziert, ist ein 
davon nochmals zu unterscheidendes Problem 
Waiden wir uns nun noch Hans Weder zu, ist festzustellen, daß er 
zwar den Ausdruck "Grundmetapher" von Jüngel übernimmt, die 
Problematik, die sich damit verbindet, aber in gewisser Hinsidit 
noch zuspitzt, wenn er ausfuhrt, daß die Metaphern "Jesus ist 
Christus" bzw. "Jesus ist Gott in Person" durch die Wahrnehmung 
der Auferweckung eines Gekreuzigten ermöglicht und erfordert 
wurden200 Daß diese Metaphern durch dieses Ereignis Gottes in der 
Welt ermöglicht wurden, ist unstrittig, aber kann man von aner 
Metapher so dezidiert aussagen, daß sie erforderlich wurde? Ist das 
nicht ein Widerspruch zu der Aussage, daß Metaphern sich nicht 
deduzieren lassen?201
An dieser Stelle wäre es für Jüngel und Weder notwendig, weil ein
deutiger gewesai, deutlich herauszustreichen, daß die im Dienste 
der Theologie stehende Metaphorologie aufgrund der ihr zu- 
kommenden Aufgabe, der Rede von Gott nachzudenken, einen Weg 
sui generis gehen muß. Nur deshalb kann von erforderlichen, sich 
selbst aufdrängenden Grundmetaphem wie "Jesus ist der Christus" 
gesprochen werden Diese aber sind für die christliche Rede von 
Gott unaufgebbar geworden und bilden die Richtschnur für alles 
weitere metaphorische Reden von Gott.
Die hier aufbrechenden Fragezeichen lassen die Forderung nach 
einer präzisierenden Metaphorologie in jedem Fall als dringend 
erscheinen. Aber wie anders sollte diese gelingen, wenn nicht zu
nächst einmal glückenden oder verunglückenden Metaphern 
nachgespürt worden ist? Daß glückende Metaphern einen Sprach- 
gewinn für die Predigt und ein Hinausführen der Hörer über die 
bestehende Wirklichkeit mitsichbringen, dürfte deutlich geworden

200 Weder, Hermeneutik, 200.
201 Vgl. Jüngel, MetaphorischeRede, 151.
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sein. Glückenden Metaphern auf die Spur zu kommen, bedeutet 
aber, sie dort zu suchen, wo sie ehedem zu Hause sind: In der 
Verkündigung und nicht etwa in der wissenschaftlichen Rede. Die 
Homiletik bekommt also mit der metaphorischen Rede ein Instru
ment in die Hand, dessen Bedeutsamkeit noch kaum ausgelotet 
scheint. Für den Praktischai Theologen Albrecht Grözinger ist die 
Metaphembildung jedaifalls eine "der unersetzlichen Aufgaben von 
Theologie und Verkündigung", entscheidet sich doch für ihn die 
Lebendigkeit einer Religion daran,

"inwieweit es ihr gelingt, ausgehend von ihroi Grundmetaphem 
neue Metaphern zu finden, die den jeweiligen geschichtlichoi Alltag 
treffen"202.

W erfai wir daba für einen Moment einai Blick auf die Literatur- 
und Sprachwissenschaft, so wird von dort auf eine wichtige Ent
wicklung aufmerksam gemacht. Während sich die Bildlichkeit der 
Alltagssprache und auch der volksnahen Dichtung lange Zeit aus 
Sprichwörtern, Volksliedern und der Bibel rekurierte, muß jetzt 
gesagt werdoi:

"Dieses Reservoir wurde in dai letztai Jahrzdmten verdrängt durch 
die starken Einflüsse der Medien- und Werbesprache einschließlich 
der Klischeevariationen der Schlagersprache"203.

Bei der Bildung neuer Metaphern ist diese Einsicht unbedingt zu 
berücksichtigoi, nicht zuletzt auch, um gegoiüber einigen berech
tigten Anfragen an die Predigtpraxis aus dem Berach der Tiefen- 
psychologie ein bedeutsames Potential entwickeln zu können 
Helmut Barz, Psychiater und Tiefenpsychologe, führt in der dafür 
üblichen Diktion aus:

"Die gleichmäßige Betroffoiheit von Bewußtsein und Unbewußtem 
ist gemäß tiefenpsychologischer Erkenntnisse eine Voraussetzung

202 Grözinger, Sprache, 115.
203 Arnold, Grundzüge, 189.
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für alle prägenden Erfahrungen des Maischen insbesondere aber 
eine Voraussetzung für sein unbedingtes ErgrifFensein Von daher 
ist es psychologisch verständlich, woher die geringe Prägekraft der 
heutigen christlichen Verkündigung rührt: sie wendet sich so 
ausschließlich an das Bewußtsein, daß das Unbewußte nicht nur 
nicht erracht, sondern überhaupt gar nicht erst angesprochen ist"204.

Daß die metaphorische Redeweise in ihrer Bildkraft gerade auch das 
Unbewußte berührt und erreicht, dürfte nach dem Dargelegtai 
deutlich sein. Bukowski spncht von einem ganzheitlichen An
sprechen der Metapher, welches Assoziationen freisetze, Erinnerun
gen und Gefühle hochkommen lasse und die Möglichkeit eröffne, 
daß die Hörerschaft Bilder entwickele, die z.B. "Halt, Sicherheit und 
Vertrautheit einfangen"205. Genau weil Metaphern eine solche Funk
tion zuzuschreiben ist, spricht auch von seiten der empirischen 
Homiletik vieles für deren Verwendung. Emst Lerle hat festgestellt, 
daß bei spontanen Wiedergaben von Predigtinhalten bei Hörerinnen 
und Hörem "prägnante Formulierungen" bzw. "auffallende Aus
drücke" hervortreten

"Auffallende Ausdrücke haben im Mitteilungsgeschdien die 
Bedeutung eigenständiger kleiner Verkündigungseinheiten. Gebai 
sie dem Predigtinhalt zutreffend Ausdruck, so können sie den 
Sprachschatz anreichem"206.

D aba gibt auch er zu bedenken, daß es zu Mißverständnissen 
kommen kann, wenn "die Wortbedeutung im Profanbereich vom

204 Barz, Selbst-Erfahrung, 153. Genauso argumentiert z.B. auch Peter 
Schellenbaum, Dozent am C G. Jung-Institut in Zürich, z.B. in seinem 
Buch "Gottesbilder", 69ff. Carl Gustav Jung selbst hat immer wieder 
darauf abgehoben, daß der Protestantismus im Gegensatz zum 
Katholizismus über keine Riten und Symbole mehr verfüge, die auch das 
Unbewußte ansprechen. Vgl. dazu seinen Aufsatz "Psychoanalyse und 
Seelsorge, besonders 156-158.
205 Vgl. Bukowski, Predigt wahmehmen, 81; vgl. Zerfaß, Grundkurs, 
157ff
206 Lerle, Grundriss, 29.
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biblisch«! Sprachgebrauch abweicht"20 . Als Ratschlaggjbt er, ähn
lich den Aussagen Jüngels, dazu mit auf den Weg, sich um Klärung 
und Eindeutigkeit durch den Kontext zu bemühen.
Wir können also festhalten, daß nicht nur nachdenkende Theologie, 
sondern auch empirisch vorgehende Homiletik und psychologische 
Einsicht für die Verwendung von metaphorischen Aussagen 
sprechen. Es wird nun an Predigten wie der von Hans Joachim 
Iwand zu zeigen sein, welche Erkenntnisse aus den Vollzügen von 
Verkündigung zu ziehen sind.

1.1.4. Die metaphorische Rede in Iwands Predigt

Zunächst sei bemerkt, was Iwand in seiner Predigt nicht tut: Weder 
behandelt er an einer Stelle das irdische, das menschliche (Vor-) 
Verständnis von Versöhnung noch das traditionell tradierte und 
gepflegte Verständnis des Karfreitags. Beides ist ihm keines Blickes 
würdig. Ihm geht es vielmehr darum, von Karfreitag her die 
Versöhnung zwischen Gott und der Welt und von der Versöhnung 
Gottes her den Karfreitag zu begreifen. Das besonders Gelungene 
an dieser Predigt ist nun, daß sie deswegen überhaupt nicht über die 
Situation der Zeit, über den Maischen in dieser Zeit hinweggeht, 
sondern sie ganz im Gegenteil aufhimmt und sie von Christus her, ja 
genauer gesagt, in Christus bestimmt. Indem er alles aufs 
Pointierteste von Christus her und auf ihn hin auslegt, kommt er 
dem Menschen ganz nahe.
Wenn wir nun an dieser Stelle einen ersten Blick auf die 
Predigtmeditation Iwands aus dem Jahre 1957 und später noch auf 
seinen Aufsatz "Zur Versöhnungslehre" aus dem Jahre 1956 Bezug 
nehmen, soll dies nicht dem Zwecke dienen zu erweisen, daß Iwands 
Predigt "nur" und ausschließlich die stringente Umsetzung seiner 
dort gemachten Ausfuhrungai ist. Vielmehr soll vor allem in dai 
Blick kommen, daß der Prediger Hans Joachim Iwand gegenüber 
dem Hans Joachim Iwand als Verfasser von Meditationen und 207

207 AaO., 28.
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dogmatischen Abhandlungen eine große Freiheit zur veränderten 
Aussage besessen hat. Selbst eine fast gleichzeitig zur Predigt 
verfasste intensive Meditation greift der Predigt nur bedingt voraus. 
Der Predigt läßt sich offenbar nicht vorausgreifen und ihr Vollzug 
bringt so manche Überraschungen mit sich
Zunächst ist sicherlich nicht überraschend, daß die grundlegende 
hermeneutische Aussage seiner Meditation Eingang in alle Teile 
seiner Predigt gefunden hat. Es ist das Fundament, der homiletische 
Ausgangspunkt, auf dem Iwand steht, wenn er betont:

"Die in der Versöhnung und in der Botschaft von der Versöhnung 
(diese Doppelheit bildet die Einheit der Tat Gottes in Jesus 
Christus) kundgemachte Wirklichkeit duldet kein zweites Bild neben 
sich"208.

Weil dem so ist, braucht sich Iwand gar nicht erst langwierig auf 
Versöhnungsvorstellungen einzulassen. Sie sind von der Wirklich
keit der von Gott gewirkten Versöhnung längst eingeholt. Von dort 
her ist nun zu beleuchten, wie es um Gott, um die Welt und um den 
Menschen steht. Und von dorther ist die Sprache zu füllen Die 
Sprache wird von der Offenbarung erobert, was am Gebrauch der 
Metaphern gut zu zeigen ist
Wie dargelegt, benutzt Iwand an zentraler Stelle die Metapher 
"Tür", um das Kommen Gottes in Christus zu den Menschai und 
das Kommot der Menschen in Christus zu Gott auszudrücken. Er 
benutzt damit eine biblisch häufig verwendete Metapher, die ihren 
bekanntesten Ausdruck sicherlich in den "Ich bin" Worten Jesu im 
Johannes-Evangelium gefunden hat:

208 Iwand, Meditation, 550. Folgerichtig haben Lempp/Thaidigsmann 
diesbezüglich von der theologischen Grunderkenntnis gesprochen und 
näherhin dazu ausgeführt: "Jesus Christus ist die wahre Wirklichkeit. 
Von ihm empfangt alles, was sich wirklich gibt, sein Urteil, sein Ja und 
Nein. Jesus Christus ist die Realität, die unerschütterlich feststeht, der 
Fels in der Brandung der Zeiten", dies., Gottes Gerechtigkeit, 114.
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"Da sprach Jesus wieder: Wahrlich, wahrlich, ich sage 
euch: Ich bin die Tür zu den Schafen. Alle, die vor mir 
gekommen sind, die sind Diebe und Räuber; aber die 
Schafe haben ihnen nicht gehorcht Ich bin die Tür; 
wenn jemand durch mich hineingeht, wird er selig 
werden und wird ein- und ausgehen und Weide finden" 
(Johannes 10, 7-9).

In diesen W ortai finden wir sowohl die Bedeutung Jesu Christi als 
der Tür unterstrichen als auch die Beidseitigkeit des Durchgdiens 
betont: Jesus ist die Tür z u den Schafen, aber offenkundig eben 
auch so, daß jemand durch ihn auf die andere Seite hindurchgehen 
kann. Beide Aspekte haben wir bei Iwand ebenfalls vorgefunden. Im 
Neuen Testament ist u.a. noch von der "Tür des Glaubens" die 
Rede, die Gott den Heiden aufgemacht habe (Apg. 14,27), und von 
der "Tür für das Wort", die Gott auftun soll (Kol 4,3). Iwand hat 
also eine an anderer Stelle häufig verwendete Metapher in seine 
Predigt aufgenommen, obwohl diese in 2. Kor 5 von Paulus selbst 
nicht verwendet wurde. Homiletisch ist das natürlich legitim, und 
von der modernen Metaphemtheorie her könnte man sogar 
formulieren: Die Metapher "Jesus Christus ist die Tür" hat sich in 
all ihren möglichen Variationen geradezu aufgedrängt. Wer wollte 
und könnte bestreiten, daß sie das von Paulus Intendierte nicht in 
nicht anders einzuholender Weise zum Ausdruck bringt? Folge
richtig versucht Iwand diese Metapher auch gar nicht zu "erklären" 
oder "auszulegen". Vielmdir wird mit dieser metaphorischen Rede
weise die Predigt auf den Punkt gebracht und Limen von ihr her 
ausgezogen.
W aidai wir nun kurz die im vorhergehenden Punkt genannten 
Aspekte auf diese Metapher an209. Zum ersten wird mit dieser 
Metapher die Differenz zwischen Gott und der Welt gewahrt. Zu
gleich werdai Gott und die Welt aber in Jesus Chnstus als

209 Vgl. Seite 76ff. Die dort aufgefiihrten Punkte werden hier voraus
gesetzt und nicht mehr näher erläutert.
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zusammengebracht gesehen. Klassisch werden hier zwei Sinn
horizonte miteinander in eine neue Verbindung gebracht: Jesus ist, 
univok verstanden, keine Tür, aber durch diesen Satz kommt es zu 
einer Erweiterung der einem Menschen normalerweise zuzuschrei
benden Möglichkeiten. Die notwendige Vertrautheit wird durch den 
Gesamtduktus der Predigt hergestellt: Der Rede von dem verlorenen 
Zustand der Welt und der Rede von dem kommenden Gott.
Bei der zweiten tragenden Metapher: "Karfreitag ist der große 
Versöhnungstag" handelt es sich dagegen nicht um eine biblisch 
gebrauchte. Iwand versucht vielmehr so den Kasus, Karfreitag, mit 
dem zentralen Stichwort des Predigttextes von 2. Kor 5, 
Versöhnung, zu verbinden. Das die Predigt leitende Stichwort, 
Versöhnnngstag, soll dabei sowohl in bezug auf den Karfreitag wie 
auch in bezug auf das Verständnis von Versöhnung einen 
Erkenntnisgewinn vermitteln. So wird dem Karfreitag, dem Aller
weltstrauertag der Religion210, mit dem Begriff Versöhnung ein Ver
ständnis nahegelegt, das vor allem von Freude dominiert ist. Und 
das Verständnis der Versöhnung wird, indem es mit dem Karfreitag 
zusammengebracht wird, zeitlich auf einen ganz bestimmten Tag, 
einen ganz bestimmten Ort und auf ein ganz bestimmtes Geschehen 
fixiert.
Iwand bringt durch diese Aussage also zusammen, was biblisch 
gesehen auch zusammengehört, aber durch bestimmte "Vor- 
Verständnisse" von Karfreitag und Versöhnung kaum mehr zu
sammengesehen wird. Durch die nicht aufdringliche, aber doch 
beständige, insgesamt siebenmalige Wiederholung dieser Aussage, 
wird versucht, prägend und treffend von Karfreitag und Versöhnung 
n e u zu sprechen Es ist dies ein gelungenes Beispiel für das krea- 
torische Momait in der Predigt, das tatsächlich in der Lage ist, von 
der Offenbarung her Spradie in Beschlag zu nehmen und dem Hörer 
auch zu vermitteln. Dabei darf die Technik des Wiederholens nicht 
unterschätzt werden. Auch eine prägnante Formulierung braucht

5,0 Vgl. Seite 33ff.
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eine gewisse Redundanz. In jedem Fall dürfte damit die Prägekraft 
dieser Aussage deutlich erhöht werden.
Von dem eben Gesagtai her werdai wir auch der Einordnung dieser 
Predigt in Joachim Konrads Buch "Die evangelische Predigt" nicht 
ganz folgen können. Konrad zitiert Ausschnitte der Predigt unter der 
Überschrift "Bezeugende Argumentation" und führt dann noch kurz 
aus:

"Von dai negativen Erfahrungen unserer an sich nicht aufhebbaren 
geschichtlichai Schuld fallt Licht auf die einzigartige Bedeutung der 
Versöhnungstat Gottes. Die Bezeugung argumaitiert e contrario"211.

Ganz abgesehen davon, daß für Iwand das Licht von der Versöh
nungstat Gottes auf die sicherlich an sich nicht aufhebbare 
geschichtliche Schuld der Menschen fallt und nicht, wie Konrad be
hauptet, umgekehrt, trifft auch das Stidiwort "bezeugende Argu
mentation" Iwands Predigt nur unzureichend. Das vom Christus
geschehen her Selbstverständliche für die Hörerschaft als selbst
verständlich darzustellen, das ist sein Ziel Weniger wird hier 
argumentiert als vielmehr bezeugt und das Selbstverständliche für 
uns heute nachvollzogen.

1.1.5. Der bittende Christus

Nachdem zuletzt die Metaphern im Mittelpunkt des Interesses 
standen, soll nun gezeigt werden, wie Iwand sich selbst im Ange
sicht der Predigt und in Auseinandersetzung mit dem Text nochmals 
so bewegen ließ, daß wir an einem ganz zentralen Punkt eine wich
tige Bewegung, von seinem Aufsatz ausgehend, weitergehend über 
die Meditation hin zur Predigt feststellen können: Es geht um das 
Verständnis des bittenden Christus und damit nicht nur um eine 
Kemstelle der Perikope, sondern auch um einen Hauptstreitpunkt in 
der Auslegung derselben Im Anschluß an den Weg Iwands wird 
deshalb in einem gesonderten Punkt von hier aus ein Blick auf die * 91

2,1 Konrad, Die evangelische Predigt, 459.
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spezifisch exegetische und systematisch-theologische Debatte zei
gen, welch bedeutende theologische Weichaistellung an dieser Stelle 
zu erfolgen hat.

In seinem Aufsatz unter dem Titel "Zur Versöhnungslehre" geht 
Iwand, ebenfalls in einer Art Homihe am Text 2. Kor 5, 18-21 ent
lang, nachdem er festgestellt hat:

"Man könnte sagen, daß hier wirklich an einem Punkte alles 
zusammengefaßt ist, was für die Lehre von der Versöhnung ent
scheidend ist. Jeder dieser gewichtigen Sätze ist ein Glaubensartikel 
für sich"212.

Das Nachfolgende steht also im Zeichen einer Ldire von der 
Versöhnung und nicht der Verkündigung im eigenthchai Sinne. In 
siebai knapp und gehaltvoll formulierten Punkten wird dann der 
Text durchschnttai. Alle Punkte finden sich inhaltlich auch in seiner 
Predigt wieder, wobei das Schwergewicht hier wie dort auf der non 
imputatio der menschlichen Sünde liegt Nur die Ausführungen zum 
sechsten Punkt unterscheiden sich doch erheblich von seiner 
späteren Predigt. Wenn es um den Satz "Laßt euch versöhnen mit 
Gott" geht, greift Iwand, der dogmatische Lehrer, 1956 zu Formu
lierungen, die Iwand, der Prediger nicht tnfft Schon die Tatsache, 
daß das Wort "Bitte" nur ein einziges Mal auftaucht, läßt auf
merken:

"Die Art und Weise, wie Gott das Werk der Versöhnung an uns 
heranbnngt, geschieht in der Form der Bitte (wie im Abendmahl), 
zu nehmen, was er für uns bereitet hat"213.

Dieser Gedanken erinnert durchaus noch an die Predigt. Hätte 
Iwand aber auch solches predigen können?

"Gott will uns dabei haben als die Genossen seines Bundes, als 
solche, die in seine Hand einschlagen und das Ja des Menschen, des

212 Iwand, Versöhnungslehre, 216.
213AaO., 219.
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Menschai im Neuen Bunde, dazu sprechen, ... . Das freie Ja zu 
seiner Gnade soll das Tor sein, durch das wir ins neue Lebai treten. 
Die Tat der Versöhnung wird also nicht mein durch Tradition und 
Sitte, durch Erzidiung und was dieser Wege mehr sind, durch die 
sich kulturelle Eigenschaften von Generation zu Generation 
übertragai, sondern hier ist der Augaiblick alles, hier heißt es: 
Heute, so ihr meine Stimme höret, verstocket eure Herzai nicht! ... 
Ich muß heraustreten aus dem, woraus ich herausgerufen bin, und 
einschlagai in die Hand Gottes..."214 215.

Ist hier nicht nur der Tonfall, sondern auch die inhaltliche Aussage 
nicht wesentlich drängender, entschiedener auf ein eigaiständiges 
Antwortai des Menschen hin entworfen als in der Predigt?
Schon in seiner Meditation verschiebt sich die Aussagenchtung 
deutlich. Nachdem er im ersten Teil grundsätzlich zum Ausgangs
punkt christlicher Erkamtnis Stellung genommen hat, werden im 
zweiten Teil Vers 19 und im dritten Teil die Verse 20 und 21 des 
Textes ausgelegt. Erneut wird dabei betont, daß "nun auch von 
seiten der Menschen selbst etwas geschehai" muß, um dann aber 
sofort zu präzisierai:

"Das heißt aber nicht, daß hier irgendeinem Synergismus, einem 
"freien Willen", einer "Entscheidung" oder dergleichai das Wort 
geredet würde, und unsere Predigt muß sich hüten, in dieser Weise 
den Hörer anzusprechen. Nichts im Text berechtigt uns das 
katalagäte to teo in diesem Sinne auszulegen Vielmdir geht die 
Bitte des Apostels dahin, sie sollen das, was Gott getan hat, an sich 
und für sich gelten lassen!"213

Deutlich ist der Unterschied zu vernehmen. Lag bei seinai dogma
tischen Ausführungen das Schwergewicht auf ein Einschlagen in die 
ausgestreckte Hand Gottes, auf das tatsächliche Hören und Rea
gieren auf Gottes Ruf, ohne daß die sofort virulente Gefahr des Syn
ergismus angesprochen und abgewehrt worden ist, so wird in seiner

214 AaO., 219f.
215 Iwand, Meditation, 551.
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Meditation genau dies deutlich herausgehoben. Wir werden durch 
Gott mit Gott versöhnt, das soll gelten gelassen werden und keine 
Form der Selbstversöhnung216. In seiner Predigt nun wird dieser Ge
danke noch konsequenter und präziser formuliert, indem das 
Mommt der Bitte ganz exklusiv an Christus gebunden wird. So 
bleibt Gott auch das Subjekt des Zum-Glaubm-Kommms und 
jedem Synergismus ist von Anfang an gewehrt Die folgmdm Zitate 
verdeutlichen dies eindrucksvoll:

"Die Herzm gewinnen überhaupt nie wir, sondern die Herzm 
gewinnt nur Christus selbst. Wir müssen abnehmen und er muß 
wachsen! Er, der für uns dahingegebme Sohn Gottes, muß mitten 
unter unserem Bittm so groß werdm, daß durch ihn geschieht, was 
an diesem Taggeschehm soll und kann" (310fff¥).

"Bitten heißt ja, darauf angewiesen sein, daß der, dm  wir bitten, es 
tut" (318f).

"... wir können und dürfen und sollen bitten, daß der Mmsch sich 
versöhnen läßt, wenn Gott in Christus ihn bittet, daß er sich in 
innerer Freiheit versöhnen läß, einfach darum, weil es ihm von Gott 
her aufgeht, daß die Feindschaft zu Ende ist und darum auch bei uns 
zu Ende sein muß" (328ff).

Sicherlidi muß man sich hüten, aus dem Vergleich dieser drei unter
schiedlich angelegten Sdiriftm  Iwands prinzipielle Schlüsse zu 
ziehen. Aber deutlich ist, daß auch (vielleicht gerade) bei einem so 
stringmt denkenden Theologm die Predigt immer wieder "Über
raschungsmomente" aufweist. Bei Iwand drückt sich das so aus, daß 
er auch hier wieder gegm die herkömmliche Erwartung handelt. 
Hätte man nicht vermutet, daß der Ruf zum Glaubm, der Ruf, sich 
auf das Versöhnungsgeschehm einzulassen, lauter wird, je näher die 
Predigt rückt? Bei Iwand ist dies anders. Je näher die Predigt rückt, 
umso mehr ist sein Bestrebm aufzeigbar, gm au dieses so oft miß
brauchte drängende Elemmt außen vor zu lassm und in der Predigt

216Vgl. aaO., 55lf.
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Glauben ganz als von Gott geschenkt und gewirkt zu predigen. 
Deutlich ist seinen Sätzen jedenfalls die Nähe zu These VI der 
Barmer Theologischen Erklärung anzumerken21 
Damit haben wir uns aber einem Aspekt genähert, der in der exege
tischen Diskussion sehr umstritten ist und dessen verschiedene 
Positionen hier beleuchtet werden sollen. Es sei dabei gleich betont, 
daß dies nur vor dem Hintergrund und unter Einbezidiung 
grundsätzlicher dogmatischer Erwägungen möglich ist, denn die 
Frage nach dem "Wie" der Versöhnung und dem Anteil der 
Menschen an diesem Gesdiehen dürfte so alt sein wie die dazu vor
handene! biblischen Aussagen selbst. Einen Umweg über bestimmte 
theologisch-dogmatische Aussagei darf man sich von daher nicht 
ersparen.

1.1.6. Jesus Christus: Ermöglichungs- oder Realgrund der 
Versöhnung

Schon ein flüchtiger Blick auf 2. Kor 5, 14-21 zeigt eine Häufung 
der in 1.1.3.1. als schwierig eingestuften Interpretationskategonen 
innerhalb des Textes. Paulus verwendet dort u.a. folgende Termini:

"einer stirbt für alle; alle sind gestorben; 
in Christus sein; neue Kreatur; versöhnen;
Amt, das die Versöhnung predigt; Wort von der 
Versöhnung;
Nichtanrechnung der Sünden, Botschafter an Chnsti 
Statt;
laßt euch versöhnen mit Gott; Gerechtigkeit".

So kann es nicht verwundern, wenn dieser Text innerhalb der Be
sprechung paulimscher Theologie eine Schlüsselstellung einnimmt. 211

211 "Der Auftrag der Kirche, in welchem ihre Freiheit gründet, besteht 
darin, an Christi Statt und also im Dienst seines eigenen Wortes und 
Werkes durch Predigt und Sakrament die Botschaft von der freien Gnade 
Gottes auszurichten an alles Volk".
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Bultmann behandelt "die Versöhnung" weitgehend im Gleichklang 
mit "der Gerechtigkeit" an zentraler Stelle seiner Theologie des 
Neuen Testaments218. Wichtig ist für ihn vor allem auch "das Wort 
von der Versöhnung" und die Aussage "Laßt euch versöhnen mit 
Gott", denn dies zeigt ihm,

"daß das Heilsgeschehen nirgends anders als im verkündigenden, im 
anredenden, fordernden und verheißenden Wort präsent ist"2'9.

Auch in der "Theologie des Neuen Testaments" von Leonhard Gop- 
pelt tauchen die BegnfFe "Rechtfertigung" und "Versöhnung" neben
einander auf220. Goppelt gesteht dabei zwar ein, daß die Belegstellen 
für den BegnfF "Versöhnung" nicht gerade zahlreich seien, um dann 
aber klarzustellen: "doch ist ihr theologisches Gewicht erheblich"221. 
Zuletzt hat Walter Rebell in seiner Monographie "Christologie und 
Existenz bei Paulus Eine Auslegung von 2. Kor 5, 14-21" von 
einem "zentralen Abschnitt der Paulusbriefe"222 gesprochen, weil 
Paulus

"durch die christologischen Erörterungen von 2. Kor 5, 14-21 die 
Gemeinde als solche zurückholen will in das Zentrum des Glaubens, 
in ein Kraftfeld, in dem wahre Veränderung, wahre Neuwerdung ge
schieht (vgl. V.17), damit die Gemeinde als ern eu erte  auch Paulus 
gegenüber eine neue Haltung einnehmen kann"223.

Zum anderen und darüberhinaus ist dieser Text aber auch für 
theologische Entwürfe von entscheidender Bedeutung geworden. Die

218 Vgl. Bultmann, Theologie, 271-287. "Die Versöhnung" wird im 
Zusammenhang von Teil B der "Theologie des Paulus" bezeichnender
weise unter dem Oberbegriff "Die Gerechtigkeit Gottes" zur Verhand
lung gebracht.
2l9AaO., 301.
220 Goppelt, Theologie, 465-472.
221 AaO., 467. Diese Bemerkung gilt auch für den Begriff "Recht
fertigung".
222 Rebell, Christologie, 7.
223 AaO., 12.
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"Lehre von der Versöhnung" ist in vielen Dogmatikai das Zaitrum 
schlechthin. Karl Barth sieht in ihr die "Mitte der von der christ
lichen Gemeinde empfangenen und ihr aufgetragenen Botschaft" 
angezeigt224 und kann von der Aufgabe der Dogmatik sagen:

"Die ganze Dogmatik hat nichts Höheres noch Tieferes, sie hat 
nichts wesentlich Anderes zu sagen als dies: Gott war in Christus 
und versöhnte die Welt mit sich selber'"225.

Auch Hans Joachim Iwand stellt, wie gesehen, die Lehre von der 
Versöhnung als "das Zentrum unseres Glaubais" heraus226. 
Schließlich sei hier noch Werner Eiert erwähnt, der in seiner 
Dogmatik "Der christliche Glaube" der Lehre von der Versöhnung 
ebenfalls eine zentrale Rolle einräumt, überschreibt er doch seinen 
fünften Absdmitt mit "Die Versöhnung"227 und behandelt darunter 
"die Person des Versöhners"228, "das Werk des Versöhners"229 und 
"das Abendmahl"230.
Blickt man nun noch in die Dogmengeschichte, so kann man mit 
Gustav Aulen drei Typen des Versöhnungsgedankens feststellen, die 
natürlich immer in der ein oder anderen Form mitschwingen, wenn 
es um 2. Kor 5 geht. Aulen unterscheidet den klassischen Typus, 
den vor allem die griechischen Kirchenväter und Luther vertreten 
haben und in dem das Versöhnungswerk als eine Kampf- und 
Siegestat Christi über Sünde, Tod und Teufel verstanden wird, so 
daß der Satz Christus Victor als paradigmatisch für diese ganze 
Linie zu gelten hat231. Der lateinische Typus geht in seinen ersten 
Ursprüngen auf Cyprian zurück, wurde von Anselm von Canterbury

224Barth, KD IV,I, 1.
225 Ebd.
226 Iwand, Versöhnungslehre, 214.
227 Eiert, Glaube, 353.
228 AaO., 355-404.
229 AaO., 405-432.
230 AaO., 433-480.
231 Vgl. Aulen, Haupttypen, 505-513. Zum ganzen vgl. auch Lochmann, 
Versöhnung 64-93.
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als die satisfaktorische Versöhnungslehre vollständig ausgebildet 
und auch von der reformatori sehen Theologie Iibemommen2 i2 Den 
drittel subjektive! und humanisierenden Typus findet man vor 
allem seit der Aufklärung vorherrschend. Er ist gekennzeichnet 
durch eine Humanisierung des Gottes- und eine Relativierung des 
Sündenbegriffs. Im Kem geht es jetzt nach Aulen um die moralische 
Verbesserung des Menschen, um eine Stärkung des Gottesbewußt
seins, welches das Gefühl der Seligkeit steigert232 233. Da davon ausge
gangen werden kann, daß die Predigerinnai und Prediger jeweils 
bewußt oder unbewußt der ein oder anderen Richtung zuneigen, 
muß man auch bei der Hörerschaft solche Prägungen annehmen, die 
natürlich durchaus divergieraid sein könnai.
Schließlich kommt das in den ersten Punkten immer wieder Ange
sprochene auch hier deutlich zum Tragen, indem Paulus in diesem 
Text die Bedeutung des Kreuzes als Heilsereignis pointiert heraus
stellt. Überhaupt kann man an saner Biographie verdeutlichen, daß 
nicht die Kreuzigung Jesu als solche für Paulus die Wende bedeute
te, sondern es vielmehr einer, wie auch immer gearteten Begegnung 
mit dem Auferstandenen bedurfte, um von der Heilsbedeutung des 
Kreuzes erfaßt zu werden und um das Kreuz als Gottes Versöh
nungstat "enthüllt" zu bekommen, wie Otfried Hofius treffend 
charakterisiert234. Unter diesem Blickwinkel sind die Äußerungen 
Helmut Gollwitzers zu verstehen, wenn er schreibt:

"Hier ist zu sehen, was es heißt, von der Karfreitagsbotschaft her zu 
denken, das Ereignis, von dem sie gründet, als das schlechthin 
entscheidaide, zentrale, nein, abschließaide Ereignis der Weltge
schichte zu erkennen und von ihm her eine neue Emstellung zu 
allem, schlechthin allem, was geschieht, zu gewinnen"235

232 Vgl. Aulen, Haupttypen, 513-526. Eine weitere Erläuterung erfolgt 
auf Seite 144ff. Askani geht dort expressis verbis auf die Theologie 
Anselms ein.
233 AaO., 527-530.
234 Vgl. Hofius, Erwägungen, 14.
235 Gollwitzer, Meditation, 230.
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Nicht zuletzt bringen Äußerungen wie diese zum Vorschein, warum 
der Paulus-Text als sicherlich schwierige, aber treffende Perikope 
zum Karfreitag angesehen werden muß.
Ob diesen Äußerungen allerdings überhaupt ein für die theo
logischen Auffassungen des Apostels grundlegender Charakter 
zugesprochen werden kann, ist in der Forschung umstritten. Gerade 
der Kontextbezug mache deutlich, daß Paulus zu solchen Aus
führungen nur durch die zeit- und ortsbedingten Zustände in der 
korinthischen Gemeinde veranlaßt wurde und daß er von daher 
weniger prinzipiell als vielmehr kontextuell schreibe236. Die Frage 
ist, ob dieser sicherlich unbestreitbare kontextuelle Bezug tat
sächlich gegen eine auch prinzipielle Bedeutung dieser Sätze 
sprechen muß. Daß es sich dabei nicht um einen am Schreibtisch in 
tagelangem Nachdenken entworfen theologischen Traktat handelt, 
legt die für Paulus angespannte Gemeindesituation nahe. Walter 
Rebell ist sicherlich zuzustimmen, wenn er schreibt:

"Im zweiten Korintherbrief begegnet uns ein Paulus, der bis an seine 
Groizen geführt wurde; nirgendwo sonst im Corpus Paulinum 
erscheint uns Paulus derart extrem beansprucht"237.

Bedenkenswert ist aber, daß Rebell bei Paulus gerade von dieser 
Situation her ein Insistieren auf grundlegende und damit auch be
sonders bedeutende theologische Aussagai feststellt, auf daß die 
Gemeinde in das Zentrum des Glaubens zurückkehre238.

Die spezifische Problematik, die sich mit diesem Text verbindet, 
wird allerdings überhaupt erst deutlich, warn man einen Blick auf 
die neuere exegetische Auseinandersetzung wirft, die vor allem 
zwischen Otfried Hofius auf der einen und Cilliers Breytenbach auf 
der anderen Seite geführt wird239.

236 Vgl. Berger, Hermeneutik, 220, Anm. 12.
237 Rebell, Christologie, 12.
238 Ebd.
239 Die Auseinandersetzung wurde vor allem durch Otfried Hofius'
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Breytenbach sidit in dem in 2.Kor 5 geschilderten Versöhnungs
geschehen die drei Aspekte, die er als Ableitung des Apostels aus 
der "Diplomatensprache des hellenistischen und kaiserlichen 
Zeitalters" versteht240:

"Zum Versöhnungsvorgang gehört a.) das Angebot der Versöhnung 
durch eine der zwei verfeindeten Parteien, b.) die Annahme des 
Angebots durch die andere Seite, c.) die neue Relation der Freund
schaft, die die alte Feindschaft ersetzt"241.

Folgerichtig spricht Breytenbadi an mehreren Stellai seines Buches 
davon, daß er in dem Tod Jesu Christi "die Ermöglichung"242 bzw. 
den "Ermöglichungsgrund"243 der Versöhnung der Menschai mit 
Gott sieht. Folgerichtig wird dann herausgestellt:

Rezension zu Cilliers Breytenbachs Habilitationsschrift "Versöhnung. 
Eine Studie zur paulinischen Soteriologie" in der "Theologischen 
Literaturzeitung" auch von der Diktion her sehr scharf, vgl. ders., 
Rezension, 741ff. Breytenbach hatte in seiner Studie die Thesen von 
Hofius kritisiert. In einer Besprechung der Besprechung in "Ver
kündigung und Forschung" verteidigte Breytenbachs Doktorvater 
Ferdinand Hahn die Thesen seines Schülers weitgehend und griff Hofius 
wegen dessen Rezension nun wiederum scharf an, vgl. ders., Streit, 55ff. 
U.a. auch Peter Stuhlmacher und erneut Cilliers Breytenbach haben die 
Diskussion so weitergefiihrt, daß die jeweilige Position untermauert 
wurde, vgl. Stuhlmacher, Sicht, 339ff; ders., Biblische Theologie, 319ff; 
Breytenbach, Stellvertretung, 59ff; ders., Imperfekt, 85ff. Letzterem 
weitgehend beigepflichtet haben auch Emst Käsemann bei einer Tagung 
des Reformierten Bundes 1987 und Jens Schröter in seiner 1992 einge
reichten Heidelberger Dissertation, vgl. Käsemann, Versöhnungsbot
schaft, IOff; Schröter, Der versöhnte Versöhner, 25 Iff.
240 Vgl. Breytenbach, Versöhnung, 191.
241 AaO., 223; vgl. Lietzmann, Korinther, 127
242 Breytenbach., 169.
243 AaO., 158 und 215. Auf dogmatischer Seite spricht z.B. Wolfhard 
Pannenberg ebenfalls vom Tode Jesu als Ermöglichungsgrund der Ver
söhnung, ders., Theologie, 474f.
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"Die Versöhnung ist erst zur Realität geworden, wam  die Gemeinde 
sich auf die Botschaft des Apostels einläßt und in der Versöhnungs
relation verbleibt"244.

Diese Rede vom Ermöglichungsgrund ist fur Hofius inakzeptabel 
Für ihn sind "Sühne" und "Versöhnung" in der Sache nicht zu tren
nen, wobei er den Sühnetod Jesu am Kreuz unter Berufung auf 2. 
Kor. 5, 14 als ein Geschdien inkludierender Stellvertretung und 
damit als "Verwirklichung der Versöhnung des Menschen mit 
Gott"245 versteht. Weiter Idmt er die These ab, wonach der Apostel 
von hellenistischen Versöhnungsvorstellungen geprägt sei. Hofius 
sieht ihn vielmehr der Botschaft Deuterojesajas verpflichtet:

"Paulus hat von Deuterojesaja zwar nicht die Begriffe ... empfang
en......Wohl aber fand er bei Deuterojesaja die Sache bezeugt, die er
mit diesen Begriffen sachgemäß zur Sprache bringt"246.

Deutlich wird also, daß bei Breytenbach die Herleitung der pauli- 
nischen Aussagen und Vorstellungen aus der Diplomatmsprache der 
hellenistischen Umwelt zur Rede von der Ermöglichung der 
Versöhnung durch dm Kreuzestod Jesu führt, während bei Hofius 
die Herleitung der paulinischm Aussagm aus alttestammt- 
lichm-prophetischm Wortm in die Rede von der Verwirklichung 
der Versöhnung durch dm Kreuzestod mündet.
Stringmterweise habm demnach nach Hofius die Apostel mit der 
von Breytmbach für Paulus ebmso stringent betonten Legatmrolle 
der hellenistischen Zeit nichts zu tun, d.h. der Dimst der Versöh
nung besteht weder in der Unterbreitung eines Versöhnungsan
gebotes noch in irgmdwelchm Verhandlungm bezüglich einer An
nahme oder einer Abldmung desselbm. Hofius lehnt es schlichtweg 
ab, davon zu redm, der Mmsch müsse sich versöhnen oder in das 
göttliche Handeln einbeziehen lassm:

244 Breytenbach, Versöhnung, 224.
245 Hofius, Rezension, 744.
246 Hofius, Erwägungen, 11.

101



"Weil der Mensch vielmehr in Gottes Handeln schon embezogen ist, 
deshalb ereignet sich das Wunder von 2. Kor 4,6 stets aufs neue, 
indem der Versöhnungsruf von 2. Kor 5, 20 - als Gottes Wort! - 
wirkt, was er gebietet, und schafft, wozu er einlädt"247.

Für Hofius ist entscheidend, die in 2. Kor 5, 18-21 beschriebene 
Versöhnungstat ganz eng mit dem ebenfalls dort zur Sprache ge
brachten Versöhnungswort zusammenzusehen:

"Wie die Strukturanalyse des Abschnittes 2.Kor 5,18-21 zeigt, weist 
dieser Text eine strenge innere Geschlossenheit auf, durch die die 
Aussagen über Gottes Versöhnungstat und diejenigen über das 
"Wort von der Versöhnung" und den ihm zugeordneten "Dienst" der 
Verkündigung aufs engste miteinander verklammert werden. Das als 
"Versöhnung" beschriebene Heilshandeln Gottes in Jesus Christus 
schließt demnach für Paulus zwei konstitutive Momaite in sich: 
zum einen den stellvertretenden Sühnetod Jesu am Kreuz als Gottes 
- die Versöhnung vollziehende - Tat, zum andern die mit der 
Auferweckung des Gekreuzigten unlöslich verbundene Proklamation 
dieser Tat als Gottes - die Versöhnung erschließendes - Wort. Beide 
Momaite - Versöhnungstat und Versöhnungswort - sind in ihrem 
differenzierten Zusammenhang das eine Heilsgeschdiai der 
rettenden Zuwendung Gottes zu dem der Sünde verfallenen, 
gottfeindlichen Menschen"248.

247 Hofius, Rezension, 744. Anhand des Imperativs Lazarus, komm 
heraus' (Joh 11, 43) stellt Hofius an anderer Stelle das Gemeinte heraus. 
Indem dieser Ruf ergeht, schafft Jesus, was er gebietet, Hofius, 
"Versöhnung", These 11, 3. Ganz ähnlich versteht Karl Barth den 
Imperativ von Joh 20,27: "Sei nicht ungläubig, sondern gläubig" Barth 
schreibt: "...das ist nun keine Paränese, das ist ein Machtwort, auf das 
Thomas auch sofort die entsprechende Antwort gibt: Mein Herr und 
mein Gott", ders , KD III,2, 538.
248 Hofius, Gott, 31. Ähnlich Eichholz, der formuliert: "Denn nach 2. 
Kor 5 müssen das Christusgeschehen und das Zeugnis von diesem 
Geschehen als einheitliches, aber zweifaltiges Handeln Gottes begriffen 
werden", ders., Theologie, 200
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Die Konsequenzen dieser Exegese für die Predigt deutet Hofius an, 
wenn er schreibt:

"Von diesen Feststellungai her sind in der Paulusexegese verbreitete 
Aussagai wie die folgenden kritisch zu hinterfragen: daß die 
Verkündigung die Versöhnungstat bzw. die Versöhnung vermittelt', 
vergegenwärtigt, 'realisiert', daß sich in ihr das Heilsgeschehen 
fortvollzieht' und in ihr die Versöhnung geschieht', daß die Predigt 

als 'Heilsangebot' und als Appell' zur Annahme der von Gott er- 
möglichtai (!) Versöhnung zu begreifen sei"249.

Die spezifische Problematik von 2. Kor 5 als Karfreitagstext betrifft 
also das Verhältnis, die rechte Zuordnung von göttlichem zu 
menschlichen Tun. Diese Frage ist für Paulus offenkundig zentral 
und ihr kann und darf nicht ausgewichai werden: Wie wird der 
Maisch als in das Versöhnungsgeschehen mithineingenommen ge
dacht? Im Hintergrund steht auch die Frage, die Otto Weber als das 
dogmatische Problem der Versöhnungslehre bestimmt hat, nämlich:

"Wieso im Versöhner etwas geschehen ist, das unsere Situation von 
Grund auf verändert"250.

Der Kem des Problems liegt darin, daß auf der einen Seite Ver
söhnung ein Geschehen "extra nos pro nobis, sine ullo merito 
nostro" ist, auf der anderen Seite aber mit der Versöhnung offai- 
kundig kein "gleichsam objektives Faktum" errichtet worden ist251. 
Auch Walter Kreck unterstreicht diese diffizile Problembe
schreibung, wenn er davon spricht, daß Versöhnung weder zu einer 
"vergangenen Heilstatsache reduziert" werden darf noch die Auf
forderung zur Einstimmung in die Versöhnung als Bedingung 
verstanden werden darf, "die der Maisch leisten müsse, um Gottes

249 Hofius, Gott, 32. Ähnlich formuliert von dogmatischer Seite Walter 
Kreck, der es für "mißverständlich" hält, "wenn man die Versöhnungs
botschaft lediglich als Angebot auffaßt bzw. als eine Möglichkeit, die 
erst durch unsere Entscheidung zur Wirklichkeit wird", ders., Wort, 109.
250 Weber, Problem, 258.
251 Vgl. aaO., 259.
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Zusage in Kraft zu setzen"252. Kreck hat damit genau die beiden Ge
fahren präzise beschrieben, die 20 Jahre später in den Beiträgen zu 
einer Debatte zum Thema "Versöhnung" bei Tagungai des 
Reformierten Bundes 1987 einander wechselseitig vorgeworfen 
wurden: Hofius auf der einen Seite schließt seine Thesenreihe dort 
mit folgender Aussage ab:

"Wo immer man Gottes Versöhnungstat in Jesus Christus als einen 
ersten Schritt versteht, dem als ein zweiter, die Versöhnung erst zum 
Ziel bringender Schritt das "Sichversöhnenlassen" des Menschen 
folgen müsse, da wird das Christusgeschdien seines heil schaffenden 
Charakters entkleidet, die Verkündigung des Evangeliums zu einer 
Verbindung von Information und Appell verkehrt, der Glaube zum 
verdienstlichen Werk verfälscht und mit dem allen der unevange
lischen Irrldire vom "liberum arbitrium" - vom "frden Willen" des 
verlorenen Maischen - Tür und Tor geöffnet"253

Auf der anderen Seite äußert z.B. Käsemann dort in Abgraizung 
gegenüber Barth:

"Versöhnung ist kein einmaliges Erdgnis, schon gar nicht - so 
schrecklicherweise Barth - ein Faktum'!"254 
"Tatsächlich hat sich Gott auf diese W dse in menschliche Hände 
begeben, hat das Wort von der Versöhnung uns Maischen 
anvertraut, also den Dienst am Worte der Versöhnung als Dienst der 
Vermittlung der irdischen Realisierung von Versöhnung gestiftet. 
Dieser Dienst ist vom ersten Worte an Zielpunkt der paulinischen 
Darlegungen, so daß es auch uns vor allem auf diesen Dienst 
ankommen muß, nicht auf eine von Barth selbst perhorreszierte 
theologische Histonk und Halsgeschichte"255.

255 Vgl. Kreck, Wort, 109.
253 Hofius, Versöhnung, 2.
254 Käsemann, Versöhnungsbotschaft, 1.89, Hf.
255 Käsemann, Versöhnungsbotschaft, 2.89, 1. Dem Beitrag Käsemanns 
liegen allerdings im Kern zwei folgenreiche Mißverständnisses 
zugrunde. Zum einen wird über weite Strecken so getan, als bestehe 
zwischen Hofius und Barth weitgehend Einigkeit. Von dem Satz von 
Hofius ausgehend, wonach das eine Heilsgeschehen der Versöhnung aus
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Deutlich ist, daß bei der Frage des Verhältnisses von Versöhnungs
tat - Versöhnungswort - Dienst der Versöhnung - Glaube der nervus 
rerum der Karfreitagspredigt über 2. Kor 5, 14b-21 aufbricht. 
Bevor auf notwendige Kritikpunkte an den dar- gestellten Positionen 
hingewiesen wird, ist noch darauf zu ver- weisen, daß auch 
gewichtige, weil immer wieder zitierte und weiter- empfohlene 
Meditationen zu 2. Kor 5, 14b-21 schon an ihrem Aufbau erkennen 
lassen, daß sie sich an dieser zentraler Stelle um Antworten be
mühen. So hat z.B. Helmut Gollwitzer seine Meditation anhand von 
drei Leitfragai gegliedert: Was hat Gott mit der Welt getan? Wie 
läßt Gott die Welt an der Versöhnung teilnehmen? Wie geschieht 
das Teilndimen an der Versöhnung256? Walther Fürst greift drei 
Stichworte aus der Debatte auf, um ausführlich auf sie einzugehen: 
Heilsobjektivismus, Synergismus und Zom Gottes257. Und auch 
Gottfried Voigt läßt in seiner Zweigliedrigkeit das Verhältnis von 
Versöhnungswort und -tat, von Gottes Handeln und des Menschen

Versöhnungstat und Versöhnungswort bestehe, müßte Käsemann 
allerdings der Unterschied zu der von ihm betriebenen Barthdeutung 
aufgefallen sein. Der Glaube spielt in der Auslegung von Hofius eine 
unverzichtbare Rolle Er allein ist der Modus, nicht die Bedingung der 
Heilsteilhabe. Nun muß man aber auch an der Barthdeutung von 
Käsemann Kritik üben. Daß man es sich mit Barth an dieser Stelle so 
leicht nicht machen sollte, hat zuletzt die luzide Untersuchung von 
Gotthard Oblau "Gotteszeit und Menschenzeit. Eschatologie in der 
Kirchlichen Dogmatik von Karl Barth" aufgezeigt. Dort wird u.a. über 
die Bedeutung des Glaubens ausgesagt: "Barth betont..., daß die 
Erkenntnis Jesu Christi durch die Menschen und somit ihre Erkenntnis, 
daß sie in ihm versöhnt sind, selbst ein Ereignis im Rahmen der 
versöhnenden Geschichte Jesu Christi ist. Die Erkenntnis des Heils
geschehens ist selbst Heilsgeschehen", ders., Gotteszeit, 248. Daß sich 
diese Barthdeutung Oblaus dann doch wieder in gewichtiger Nähe zu 
grundlegenden Positionen von O. Hofius befindet, ist die besondere 
Pointe der beiden Mißverständnisse von E. Käsemann.
236 Vgl. Gollwitzers Meditation in der von Georg Eichholz herausge
gebenen Reihe "Herr, tue meine Lippen auf, 230-242.
257 Vgl. Fürsts Auslegung und Meditation in der Evangelischen 
Theologievon 1968, 221-238.
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Tun zentral erscheinen: Das Kreuz bringt die totale Ver- kehrung 
unserer Lage - (1.) in dem "seligen Tausch", (2.) in der verwun
derlichen Bitte258. Auf homiletischem Gebiet hat eine Unter
suchung von M. Josuttis auf folgende Gefahren aufmerksam ge
macht:

"Es gibt also zwei Möglichkeiten, die Auslegung eines Textes für 
die Predigt hermeneutisch zu verfälschen: man kann seinen Inhalt 
zur Tatsadiaimitteilung verobjektivieren oder als Frage nach — 
bzw. als Ruf zu — subjektivistisch moralisieren Beide Abwege 
werden viel begangen"259.

Genau von dieser Unterscheidung her lassen sich nun kritische 
Rückfragen an Breytenbach und Hofius formulieren 
Liegt in der Vorgdiensweise von Breytenbach, aufgrund von Über
einstimmungen im Gebrauch des Wortfeldes "Versöhnung" 
zwischen Paulus und dem hellenistischen Umfeld auch auf identi
sche Verständnisse des Zustandekommens von Versöhnung zu 
schließai, nicht die Gefahr, die entsprechenden paulinischen Texte 
allzu stark genau auf diese Linie hin zu lesen und zu interpretieren? 
Und wenn Breytenbach von seiner Theone her die Annahme der 
Versöhnung in das Vermögen der Menschen stellt260 und äußert, daß 
Gott "jeden, der sich wie Paulus versöhnen läßt, neu schaffen" 
wird261, so stellte sich doch für den Apostel Paulus dieser Vorgang 
selbst ganz anders dar als Breytenbach dies für ihn und für alle 
M ensdiai sieht. Ausgdiend von Phil 3 kommt Günther Bomkamm 
in seinem Paulusbuch jedenfalls zu folgender, in unserem Zu
sammenhang wichtigen Bemerkung:

"Von Inhalt und Tragweite dieser - nicht eigentlich seiner eigenen, 
sondern der über ihn selbst gefallenen - Entscheidung für Christus 
spricht mit besonderer Deutlichkeit die .... Stelle Phil 3"262.

258 Vgl. Voigts Meditation in seinem Band "Das heilige Volk", 199-207.
259 Josuttis, Gesetzlichkeit, 22.
260 Vgl. Breytenbach, Versöhnung, 223.
261 AaO., 180.
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Gerade von dar Selbstzeugnissen des Apostels her, muß man doch 
formulieren, daß er die Versöhnung nicht etwa angenommen, son
dern vielmehr empfangen hat. Genauso formuliert Paulus dann auch 
in Rom 5,11. Weiter ist zu fragen, ob es denn tatsächlich mit dem 
Sündenverständnis von Paulus übereinzubringen ist, wenn Breyten- 
bach, wie obigem Satz zu entnehmen ist, die Neuschaffung des 
Menschen durch Gott von der offenkundig vorher (!) zu erfolgenden 
Annahme der Versöhnung abhängig macht. Der, mit Paulus ge
sprochen, "alte" Mensch fähig zu soldi einer Entscheidung? Traut 
Breytenbach hier dem Maischen nicht zuviel und Gott zuwenig zu? 
Ist die Rede von einem "Angebot Gottes", das man anzunehmen 
habe, von einer "ausgestreckten Hand Gottes", die man zu ergreifen 
habe, nicht tatsächlich eine allzu gesetzliche und damit unevange
lische Weise über die Bedeutung des Kreuzestodes Jesu Christi und 
den Weg zum Glaubai zu predigen? Hier bleiben offenkundig 
grundlegende Fragen an die Darstellung Breytaibachs.
Doch auch an die Rezqition von Otfried Hofius sind kritische 
Fragen zu stellai. Zunächst sei betont, daß dieser sich mit Breyten- 
bach darüber einig ist, daß das eine Heilsgeschehai "Versöhnung" 
nicht nur aus der Versöhnungstat, sondern auch aus dem Ver
söhnungswort besteht, das dai Glauben wirkt. Genau dieses Wirken 
des Glaubais sieht Hofius aber ganz von Gott her begründet Er ist 
es allein, der den Glauben im Menschen hervorbringt. Im Anschluß 
an Stellai wie 2. Kor 3,2f.l7; 4,6; 5,17 formuliert er:

"Nicht der Mensch macht sich in freier Entscheidung zu eigen, was 
ihm bloß als heilsame Möglichkeit vor Augen gestellt wird, sondern 
Gott selbst eignet ihm durch sein heilbringendes Wort und seinen 
befreiaiden Geist zu, was ihm in Christus schon geschenkt' ist"262 263.

An den Arbeiten des Tübinger Neutestamentlers zum Thema fallt 
aber auf, daß er einem Abschnitt von 2. Kor 5,20 keine Bedeutung 
beimißt. Die Aussage: "Wir bitten für Christus", oder "Wir bitten an

262 Bornkamm, Paulus, 39.
263 Hofius, Wort Gottes, 171.
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Christi Statt" ist ihm keine nähere Auslegung wert Bei einem 
gerade diesen Text so minutiös untersuchenden Exegetan ist dieser 
Tatbestand alleine schon sehr verwunderlich. Muß man an Hofius 
nicht die Anfrage richten, das Moment der Zueignung des Glaubens 
nicht mit der Bitte an Christi Statt zusammenzusehen, sondern 
letzteres einfach außen vor zu lassen? Schaut man von hier aus auf 
die Erwägungen von Hans Weder, so kommt das ungelöste Neben
einander beider Momente vollends, weil in einem Entwurf vereint, 
zum Tragen. Während Weder in seinem Abschnitt über die Bitte 
diese als "charakteristische Erscheinungsweise des christlichen 
Redms"264 kennzeichnet und u.a. von ihr aussagt, daß sie einerseits 
der stärkste Ausdruck dafür ist, "daß ich mir vom anderen etwas 
wünsche, und zugleich der größte Verzicht darauf, seine Freiheit, 
die Bitte auszuschlagen, auch nur im geringsten anzutasten"265, wird 
in einem anderen Zusammenhang vom Glaubm grundsätzlich aus
gesagt:

"Der Glaube ist die W ahrnehm ung  Gottes in der Person Jesu 
Christi, und als solcher ist er keine Tat des Menschen, sondern die 
Tat dessm, der sich wahmehmen läßt. Der Glaube ist ebmsowmig 
ein Werk des Mmschm, wie das Lachm nach einem Witz das Werk 
des Lachmdm ist. Der Glaube wird - recht verstanden - dem 
M mschm gleichsam zugespielt"266.

Gerade der Vergleich mit dem Witz macht die Widersprüchlichkeit 
deutlich. Ist die Bitte dadurch charakterisiert, daß sie keine 
bezwingende267 und damit die Freiheit des Gegmübers aufhebmde 
Rede ist, muß das treffende Erzählen eines Witzes sehr wohl als eine 
Form der bezwingenden, nämlich zum Lachm zwingenden Rede 
verstanden werdm. Wie aber soll beides Zusammengehen9 Habm

264 Weder, Hermeneutik, 325.
265 AaO., 329.
266 AaO., 65.
267 Vgl. aaO., 330. Der Vergleich Glauben - Lachen spielt bei Weder 
auch in seinem Aufsatz: "Die Entdeckung des Glaubens im neuen 
Testament" eine bedeutende Rolle, vgl. 53f.
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wir es hier "nur" mit einem Mangel an stringenter Gedankenfuhrung 
zu tun, oder liegt es in der Sache selbst begründet, die eben gerade 
keine begrifflich saubere und denkerisch einwandfreie "Lösung" 
zuläßt? Erinnert sei an Iwands unterschiedliche Schwerpunktsetzung 
in Aufsatz, Meditation und Predigt. Spiegelt sich ähnliches nicht 
auch in Aussagen wie der von Weder wieder? Schauai wir nun noch 
abschließend auf eine Aussage Eberhard Jüngels, die die Proble
matik erneut verdeutlicht und zugleich hilfreich zeigt, wie dieses 
Problem in der Predigt aufzunehmen ist. Jüngel hat in seinem 
Aufsatz "Glauben und Verstehen. Zum Theologiebegnff Rudolf 
Bultmanns" in seinem abschließenden Teil Anfragen an tragende 
Pfeiler der Theologie Bultmanns formuliert. In diesem Zusammen
hang wirft er Bultmann u a. vor, den indikativischen Charakter der 
Verkündigung zugunsten des appellativen vernachlässigt zu haben. 
Dabei formuliert er:

"So sehr Bultmann mit seinem Insistieren auf den Anredecharakter 
des Kerygmas und auf dem Selbstverständnis des Glaubens als eines 
Angesprodieiseins im Recht ist, so bedeiklich erscheint doch die 
Beschränkung des Anredecharakters der Sprache auf den Entscha- 
dung fordernden Augenblick. Die neutestamentlichen Texte lassen 
demgegenüber erkamen, daß die Entscheidung, bevor sie ge fo rd er t 
wird, durch die indikativische Erzählung der Geschichte Jesu Christi 
(und der sie implizierenden Geschichten) allererst erm öglich t, und 
zwar so ermöglicht wird, daß sich die rechte Entscheidung daraufhin 
in der Regel von selbst versteht"268.

Abgesdien davon, daß Jüngel von seinem ebenfalls vertretenen 
Ansatz her, daß die Bitte die Grundform chnstlicher Rede sei, statt 
von einer Forderung nach aner Entscheidung von einer Bitte zu 
einer Entscheidung hätte reden müssen269, wird hier der interessante 
Versuch unternommen, die Rede vom Ermöglichungsgrund der

268 Jüngel, Glauben, 71. In seinem Kommentar zum 2. Korintherbrief 
schreibt Bultmann zu 2. Kor 5, 20 u.a.: "Es wird also der Entschluß des 
Glaubens gefordert", ders., Korinther, 165.
269 Vgl. Jüngel, Thesen, 278f.
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Geschidite Jesu Christi mit dem Verständnis dieser Geschichte als 
Realgrund der Versöhnung zu verbinden. Der Mensch wird, mit der 
Geschidite Jesu Christi konfrontiert, nicht vor eine Wahl gestellt, 
sondern ihm wird die rechte Wahl so nähergebracht, daß sie ihm als 
eine neu aufgehende Selbstverständlichkeit erscheint, der man sich 
nicht verweigern will. Die Rede von "Angebot" und "Annahme" hat 
hier ebensowenig Platz wie der Vorwurf, hier würden Heilsfakten 
erzählt werden. Natürlich kann man nachfragen, ob Jüngels Ein
schub "in der Regel" implizit nicht doch eine irgendwie geartete 
Wahlmöglichkeit meint. Man könnte dieses Einsprengsel aber auch 
erneut als weiteren Beleg aufhehmen, daß es an diesem Punkt 
tatsächlich eine letzte Unschärfe sowohl im Begnfflichen wie im 
Denkerischen geben muß. Am Ende dieser Debatte steht in jedem 
Fall die Einsicht, daß Iwand den Aussagen Jüngels förmlich vor
weggegriffen hat, als er 1957 predigte, daß Jesus Christus unter 
unserem Bittai so groß werden muß, "daß durch ihn geschieht, was 
an diesem Tag geschehen soll und kann". Erinnert sei auch daran, 
daß Iwand von "innerer Freiheit" des Menschen redet und zugleich 
aussagt, daß dem Menschen "von Gott her aufgeht, daß die 
Feindschaft zu Ende ist"270.
Für die Predigt nicht nur an K arfratag ergibt sich mithin für diese 
Nahtstelle zwischen Gottes Handeln und des Menschen Tun die 
Notwoidigkeit einer Gratwanderung. Da will jedes Wort bedacht 
sein und immer wieder geprüft werden, wie eine Predigt jenseits 
jeglichen Synergismus dem bittenden Charakter des biblischen 
Zeugnisses entsprechen kann.
Daß es dabei buchstäblich auf jedes Wort ankommt, soll glach noch 
an Iwands Predigt gezeigt werdai. Es wird dabei one Wortgruppe

270 Entsprechend führt Walther Fürst in seiner Meditation aus: "Vielmehr 
ist die Freiheit des Menschen das freie, freudige und gehorsame Bejahen 
des allein noch Möglichen, des Not-wendigen, das Gott damit gesetzt 
hat, daß er ein für allemal die Not des Menschen gewendet hat", ders., 
Meditation, 236.
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vorgestellt, die die Gefahr mit sich bringt, der von ihm intendierten 
indikativischen Redeform beständig entgegenzulaufen.

1.1.7. Indikativische Predigt und unnütze Wörter

Blickt man zunächst auf die gewichtigen Ausfuhrungai von Peter 
Bukowski zum Thema271 272, so scheint die Sache in der uns vorlie
genden Predigt eindeutig zu sein. Iwand hat sich nach dem bisher 
Ausgefuhrtai an den dort aufgestellten Leitsatz gehalten, wonach 
indikativische Predigt unter der Verheißung geschieht,

"daß Gott selbst sich durch sein Zeugnis hindurch bewahrheitet, 
indem sein Geist unsere und unserer Gemeinde Herzen berührt und 
den Glauben weckt, der uns mit unseren Herzen und in unserer An
fechtung zur Ruhe kommen läßt"2 2.

Und auch wenn man sich Manfred Josuttis folgende Ausführungen 
zum Gegaiteil, einer Predigt, die bereits auf einer hermeneutischen 
Gesetzlichkeit beruht, anschaut, kommt man zu keinem anderen Er
gebnis:

"Das Wort wird gesprochen, aber es gilt als ein Wort, das nur 
gesprochai wird; die Tat des Glaubens, der Entscheidung, des 
Gehorsams wird dem Menschen zugeschoben. Nicht mehr macht 
das Wort etwas aus und mit dem Menschen; sondern er soll etwas 
aus dem Wort machen bzw. er soll etwas aus sich machen ange
sichts des gesprochenai Wortes. Die gesetzliche Predigt läßt dai 
Menschen hilflos mit dem Wort allein"273.

Sicher ist, daß bei Bukowskis Aufzählung der Symptome gesetz
licher Predigt274, zumindest bei den ersten beiden Punkten keine Ver
legenheit entstehen kann: Es gibt keine Verkürzung des Evangeliums 
und keine Verflachung des Gesetzes bei Iwand. Das Predigtschema

271 Vgl. Bukowski, Predigt wahrnehmen, 126-172.
272 AaO., 129.
273 Josuttis, Gesetzlichkeit, 16.
274 Bukowski, Predigt wahrnehmen, 132-139.
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Möglichkeit - Wirklichkeit allerdings ist der Iwandschen Predigt 
nicht fremd. Besonders auffällig ist diesbezüglich eine Bemerkung 
im Schlußabschnitt der Predigt:

"Wir sind - oder wir könnten jedenfalls sein - Gottes Gerechtigkeit!" 
(336ff)

Gerade im Zusammenhang mit dem vorhergehenden Satz, stößt man 
sich an dem eingeschobenen Modalsatz. Iwand hatte zunächst aus
geführt:

"Denn wir gehören ja  nun auf die andere Seite. Auf ihm, auf diesem 
einen Jesus Christus, liegt die ganze Nacht - und auf uns, auf allen, 
die nicht Jesus Christus sind: Durch seine Wunden sind wir 
geheilt " (333ff).

Hier ist die jeweilige Zuordnung eindeutig. Das "könnten jedenfalls 
sein" aber scheint alles wieder in Frage zu stellen. Von dort in die 
Predigt zurückgehend, muß man feststellen, daß dies leider kein 
Einzelfall in Iwands Predigt ist. "Könnten", "dürften", "müßten" 
kommen an entscheidenden Punkten der Predigt immer wieder vor. 
Besonders die Einleitung wird sozusagen in toto von Modalverben 
dominiert. Ab Zeile 14 steht sie praktisch unter dem Vorzeichen 
eines Konditionalsatzes, der da lautet:

"Ließen wir ihn (den Versöhnungstag, stb) so gelten, wie er dasteht, 
dann müßten die Türen der Kirche heute ganz weit aufgehen, dann 
müßte in diesem Augenblick alles frei und offen vor uns liegen,..."
(18ff).

Iwand nennt dann weitere Folgen dieses Geltailassens:
Wir dürftai hinschauen (23), wir m üßtai es spüren (24), dann 
müßte alles vor unserem Augen stehen (27f), dann würden wir 
wissen (34f). Nun könnte man dahinter noch eine geschickte Über
legung vermuten, wonach Iwand im Laufe seiner Predigt ja allererst 
explizieren wird, daß Gott selbst der in den Predigten Bittende und 
den Glauben Hervorrufende ist. Dieser Vermutung steht aber der
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weitere Gebrauch der Modalverben entgegen. In Zeile 119ff wird 
unter anderem gesagt:

"Dieser Wahn (eines nach Maischenart verklagenden Gottes, stb) 
müßte heute aidgültig fallai, warn es auch für uns Karfreitag 
werdai soll. Heute müßtai wir begreifen, daß Gott uns in Jesus 
nahe ist, und daß es hier kein Dahinter gibt" (169ff).

Und in Zeile 183ff heißt es:

"Eigaitlich müßte, wenn wir dai Apostel recht verstehen, der 
Karfreitag der große Freudentag der Welt sein, wir dürfen uns gar 
nicht versammeln hinter verschlossaien Türen, sondern müßten 
selbst hinausgehen und alle hereinholai, damit sie es auch hören und 
vernehmen, daß heute Friede ist, Friede in Gottes großem, weiten 
Königreich, Freude auf der ganzai Erde!" (259ff).

Gerade an diesem letztai Baspiel kann man die Schwierigkeit, die 
in Iwands Predigt durch die Verwendung von Modalverben entsteht, 
gut aufzeigai. Auf der einai Seite sagt er indikativisch und definitiv 
aus, daß durch den Karfratag Friede ist und Freude auf der ganzai 
Erde. Dann aber m ü ß t e  der Karfreitag nicht nur der große 
Freudentag der Welt sein, dann i s t  er es auch und zwar genauso 
wie Iwand schon in den ersten Versen seiner Predigt sagen kann, 
daß der große Versöhnungstag mit der Welt wahrgeworden i s t 
(vgl. 17f).
Rudolf Bohren hat in einem kleinen Beitrag unter der bezeichnenden 
Überschrift "Unnütze Worte" u.a. auch die Verwaidung von Modal
verben in den Blick genommen und den einprägsamen Satz formu
liert:

"Modalverben - der Fußpilz jeden Kanzelgängers - hindern den Lauf 
des Evangeliums"273.

Bohren sieht dann zurecht ein Kainzeichai gesetzlicher Rede, um 
dann weiter treffend zu bemerken: 275

275 Bohren, Unnütze Worte, 376.
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"Wenn nach Luther die th eo lo g ia  c n ic is  sagt, was Sache ist, dann 
räsoniert der Modalprediger in Distanz zur Sache"276.

Daß Iwand dies über weite Streckai seiner Predigt bestimmt nicht 
tut, ist müßig, nach all dem Gesagten zu betonen. Dennoch oder 
gerade deswegen ist es umso störender, daß er sich immer wieder 
kontraproduktive Aussagen aufgrund des Gebrauchs von Modal
verben geleistet hat. Dies bestätigt die Wichtigkeit, gerade an diesen 
zentralai Punkten aner Predigt jedes Wort wohlüberlegt einzu
setzen, um zu verhindern, daß sich unter der Hand ihr Aussage
charakter ins Gegenteil verkehrt.

1.1.8. Die Erzählungen: mehr als bereichernd?

Wie bereits erwähnt, hat Iwand in seine Predigt zwei kurze 
Erzählungen eingebaut, die nun noch näher beleuchtet werden 
sollen.
Fragt man zunächst nach der Funktion dieser Erzählungai innerhalb 
des Predigtganzen, so kann man konstatieren, daß ihnen keine 
tragaide Rolle zukommt. Kein Gedankengang wäre an entscheiden- 
der Stelle abgeschnitten, nichts würde durch ihr Fehlen unver
ständlich werden. Positiv gewendet, ihnen kommt eine aus
schmückende Aufgabe zu. So soll die von Anselm von Canterbury 
stammaide277 278 und von Iwand ausschnittsweise, ohne Verfasseran
gabe rezipierte Erzählung über den König, der seinem Volk die 
Schuld erläßt und der zwecks Informierung desselbigen einen Boten
dienst einrichtet, eben die in 2.Kor 5, 20 geschilderte Einsetzung 
eines Botendienstes veranschaulichen2 8

276 Ebd. Gerhard Debus et al. haben in ihren "Thesen zur Predigtanlayse" 
dazu ausgefuhrt: "Modalverben... bilden Aussagen über Bedingungen 
von Sein und Tun und wirken in der Regel wie Konditionalsätze", 
Debus, Thesen, 60.
277 In der Lateinisch-deutschen Ausgabe von Cur deus homo aus dem 
Jahre 1956 findet sich die Erzählung auf Seite 126f.
278 In der Meditation wird diese Erzählung von Iwand ebenfalls schon 
kurz erwähnt, vgl. I wand, Meditation, 553.
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Die Veranschaulichung liegt also allein auf diesem letzten Punkt. 
Iwand nimmt dafür in Kauf, daß die in der Geschichte vorkommen
de Vergebung der Schuld ebenfalls transportiert wird und das davon 
gänzlich unterschiedene Handeln Gottes überdecken könnte. Der 
König jedenfalls unterschreibt einfach eine Urkunde und damit ist 
die Schuld des Volkes augelöscht. Daß Gott Schuld nicht dergestalt 
vergibt, sondern auf sich selber lädt, ist aber gerade Iwands letzte, 
von Vers 21 herkommende Zuspitzung der Predigt.
Homiletisch gesehen ist hier wohl allergrößte Vorsicht am Platze. 
Die Erzählung entspricht nur in Teilen der Aussage des Predigt
textes und der Linienführung der Predigt und widerspricht beidem 
direkt an anderer Stelle. Nimmt man nun Erkenntmsse der empiri
schen Homiletik hinzu, verschärft sich das Problem noch. Emst 
Lerle hat in vielfältigen Untersudiungai den Aufmerksamkeits- 
pegel von Predigthörem gemessen“79. Dabei kam es u.a. zur 
Erhebung einer gewissen Eigengesetzlichkeit, die sich in einer Art 
Fieberkurve der Aufmerksamkeit darstellen läßt. Demnach kommt 
es nach mehreren Einbrüchen vor allem in der fünfzehnten Minute 
einer Predigt zu Tiefpunkten der Aufnahmefähigkeit. Danach und 
insgesamt b a  Predigten, die länger als 20 Minuten sind, was für die 
hier vorhegende sicher anzunehmen ist, kommt alles auf die ge
lungene Art und Weise an, auf diese Tiefstände zu reagierai. Als 
eine geeignete Maßnahme gilt dabei die Veranschaulichung anhand 
von kurzen Erzählungen oder die Schilderung von Handlungen. 
Dabei gilt für diese:

"Die Rqiroduzierbarkeit erweist sich bei Hörerbefragungen 
gewöhnlich als extrem hoch, aber die theologische Sinngebung geht 
leicht verloren"279 280.

Für die Predigt Iwands dürfte demnach gelten: Gerade weil an dieser 
Erzählstelle die Predigt schon lange dauert, dürfte diese Geschichte,

279 Vgl. zum folgenden: Lerle, Einleitung, 20-27 und Lerle, Grundriss, 
40f.
280 Lerle, Grundriss, 27f.
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als Unterbrediung und Illustration, große Aufinerksamkeit gefunden 
haben. Damit wird aber die Möglichkeit umso größer, daß die Ent
sprechung und Illustration nicht nur auf die Einrichtung und die 
Gestalt des Botendieistes bezogen wird, sondern auch auf das 
Handeln des Königs bzw. Gottes msgesamt. Ob die Hörerschaft die 
genaue Begrenzung des tertium comparationis mitmachen konnte, 
darf zumindest bezweifelt werden. Iwand selbst jedenfalls weist auf 
die dabei entstehenden, signifikanten Unterschiede nicht hin.

Die zweite Erzählung (287ff) spielt, ohne daß dies expressis verbis 
genannt wird, auf die Tagung der Bruderräte in Frankfurt am Main 
vom 21, bis 24. August 1945 an281. Diese Erzählung dürfte, zudem 
als autobiographische Notiz dargebracht, ebenfalls hohe Aufmerk
samkeit erzielt haben Iwand will damit die Bedeutung des bittenden 
Charakters des Evangeliums, der Predigt, der ganzen Kirche unter
streichen. Auch die Bedeutung des Bibeltextes wird damit unter
strichen, stand er doch immerhin bei dieser ersten Zusammenkunft 
von großen Theologai nach dem Krieg als Leitwort vor ihnen. Die 
Erwähnung der Namai Niemöller und Barth dürfte in der damaligen 
Zeit die Aufmerksamkeit sicherlich erhöht und die Bedeutung der 
Tagung und damit der Erzählung unterstrichen haben. Iwand geht es 
bei der Verwaidung nicht um eine Illustration, um eine direkte 
Veranschaulichung des Predigttextes, sondern um das Starkmachen 
der eigenen Position innerhalb ldrdilicher und theologischer Ausein
andersetzungen.
Man kann insgesamt sicherlich sagen, daß die direkt erzählenden 
Momaite in Iwands Predigt sowohl quantitativ wie auch von ihrer 
inhaltlichai Funktion her eine eher untergeordnete Bedeutung inne
haben, aber bereits erste Aspekte von dem sichtbar werden, was für 
die erzählerischen Momente einer Predigt insgesamt von belang ist.

Vgl. Iwand, Theologie, 127.
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1.1.9. Fazit

a. Iwands Predigt, aufgebaut als Homilie, besticht durch ihre 
Dialektik zwischen der Welt ohne Gott auf der einen und dem 
in-Christus-Sein Gottes und der Welt auf der anderen Seite.

b Das Zueinanderkommen Gottes und der Welt wird vorwiegend 
durch die Metapher "Jesus Christus ist die Tür" ausgedrückt. So ge
lingt es, die Wirklichkeit und die Möglichkeiten Gottes aufleuchten 
zu lassen und die Welt durch das Geschdien von Karfreitag 
bestimmt zu sehen, ohne Gott in der Welt aufgehen zu lassen

c. Durch die Verwendung dieser Metapher greift Iwand auf Aus
drucksweisen der Bibel (Ich-bin Worte Jesu) zurück, um sie für die 
Predigt über diese Perikope fruchtbar zu machen.

d. Zugleich gelingt es Iwand, durch die metaphorische Redeweise 
"Karfreitag ist der Versöhnungstag" dem Karfreitag eine andere als 
die traditionell vorherrschende, eher düstere Stimmung beizu
geben2*2 und Versöhnung konsequent vom biblischen Zeugnis her zu 
verstehen. Der Tod Jesu Christi wird dezidiert als Heilsereignis 
verkündigt, welches Gott den Maischen zugute herbeigeführt hat.

e. Das Heilsereignis besteht in der Nichtanrechnung der Sündai 
durch Gott und zugleich in der Erkenntnis der Menschen für die 
wahre Dimension der Sünde. Zugleich kommt es zur Einnchtung 
eines Botendienstes von Menschai für Menschen, welche die 
Versöhnung an Christi statt zu proklamieren haben 282

282 Ein vergleichbares Potential findet sich in Jan Milic Lochmans 
Auslegung des Glaubensbekenntnisses, wenn er schreibt: "Das Kreuz ist 
nicht das Zeichen der Kündigung, sondern der Siegel des Bundes. Der 
Karfreitag ist kein Trauer- sondern ein Treuetag - die unüberbietbare 
Bewährung der Bundestreue Gottes, der Treue, die an keiner Gemein
schaft mit beschränkter Haftung' genug hat, sondern unbeschränkt bis 
zum bitteren Ende hält und trägt", ders., Glaubensbekenntnis, 115.
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f. Durch die gesamte Predigt hindurch wird Gott als das Subjekt be
wahrt und dadurch das Moment der Bitte, sich versöhnen zu lassen, 
ebenfalls streng christologjsch gebunden. Jegliche Möglichkeit eines 
Synergismus in bezug auf das zum-Glauben-kommen der Menschen 
wird damit abgewiesen Iwand streicht die geschenkte Freiheit z u 
einer Entsdieidung im Unterschied zur Freiheit z w i s c h e n  
verschiedenen Entscheidungsoptionen heraus.

g. Kontraproduktiv erscheint die Verwendung der Modalverben in 
der dargestellten Form, dam sie beeinträchtigen die von Iwand ohne 
Zweifel intendierte indikativische Ausrichtung der Predigt.

h. Der Versudi Iwands, die Proklamation der Versöhnungstat mit 
Hilfe einer Beispielerzählung zu veranschaulichen, bringt die Gefahr 
mit sich, daß dieselbe Beispielerzählung zu anderen Aussagen der 
Predigt in einem kontraproduktivai Verhältnis steht.

i. Noch nicht aufgenommen wurde die Beobachtung aus der Glie
derung, daß Iwand die Talverse 19b und 20b in seine Predigt ex
pressis verbis nicht integriert hat283. Dieser Aspekt wird ebenso wie 
die Frage nach dem vorherrschenden Sprachstil thematisiert, wenn 
es in Punkt 3 speziell um die Predigt der neuen Wirklichkeit für uns 
geht.

1.2. Werner Krusche

Werner Krusche, geboren 1917, war von 1968-1983 Bisdiof der 
Kirchenprovinz Sachsen. Die vorliegende Predigt wurde an Karfre
itag 1986 in der Domgemeinde zu Magdeburg gehalten. Es dürfte in 
unserer sich rasch wandelnden Zeit durchaus angebracht sein, daran 
zu erinnern, daß damals noch niemand die Entwicklungai voraus
sah, die schließlich zum Ende der Existenz der DDR führten.
Die Predigt umfaßt dai Textabschnitt 2. Kor 5, 14-21 und kommt 
auf eine Länge von 280 Zeilai.

Vgl. Seite 236ff.
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1.2.1. Die Gliederung der Predigt

Krusche hat am Ende seiner Einleitung selbst die Dreigliedrigkeit 
der Predigt angeführt und dort jedem Teil eine eigene Überschrift 
gegeben, die auch während des Predigtverlaufs die Einschnitte deut
lich markieren.

003 - 042: Einleitung: Das Kreuz vom Karfreitag - das Ereignis der 
Weltversöhnung

043 - 127: 1. Teil: Am Kreuz Jesu Christi ist die Versöhnung
vollzogen

128 - 229: 2 Teil: Vom Kreuz Christi aus wird zur
Versöhnung gerufen

230 - 280: 3. Teil: Unter dem Kreuz Jesu Christi wird die
Versöhnung gelebt

Diese Dreiteilung bringt die Bewegung der Predigt mit sich, wobei 
Krusche selbst dafür noch die Kurzüberschriften der ratifizierten, 
der proklamierten und der praktizierten Versöhnung angibt, die im 
folgenden entfaltet werden.

1.2.2. Die Bewegung der Predigt

Geben die Einzelüberschriften die Bewegung der Predigt wieder, so 
hat die Einleitung die Funktion, das Vorzeichen, unter dem die 
ganze Predigt stellt, zu verdeutlichen. Dabei kommt das Kreuz als 
Zeichen und die Welt als unter dem Zeichen des Kreuzes stehend 
zur Sprache. Das Kreuz als Zeichen ist als Pluszeichen zu ver
stehen, was aus einer Kurzerzählung über den Besuch einer Schul
klasse im Dom gleich zu Beginn der Predigt entfaltet wird. Die Welt 
unter dem Zeichai des Kreuzes steht damit unter dem Ja Gottes: 
Der Karfreitag ist der Weltversöhnungstag. Das Ereignis dieser 
Weltversöhnung nachzuzeichnen und zu deuten, ist dann Aufgabe 
der folgenden drei Teile, wobei der erste Teil zentral von dem Vers:
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"Gott war in Christo und versöhnte die Welt mit sich selber" 
bestimmt ist. Ausgangspunkt ist dabei die Welt des sündigen Men
schen. Krusche greift zu Beginn des 1. Teils auf die Urgeschichte 
zurück (45-59) und erklärt die allgegenwärtige und greifbare 
"kaputtgegangene Gemeinschaft unter uns Menschen" als "unaus
weichliche Folge unserer zerbrochenen Gemeinschaft mit Gott" 
(59). Vor diesem Hintergrund wird das Versöhnungsgeschehen 
Gottes noch bedeutsamer, denn statt dem möglichen und verdienten 
"Tag der großen Abrechnung" kommt "der Tag der großen Versöh
nung" (76), zu dem die Menschen nichts beizutragen haben. Im 
nächsten Abschnitt wird nun allerdings das Tun Gottes sehr wohl 
als Abrechnung beschrieben, aber: "Er hat nicht mit uns abge
rechnet, sondern mit sich selber" (78f) und die Konsequenz ist:

"Am Kreuz Christi ist abgerechnet mit der Welt Es ist alles in 
Ordnung gebracht. Es steht nichts mehr zwischen Gott und uns. Es 
bleibt kein Rest. Gott hat Frieden mit uns gemacht, mit jedem von 
uns. Keiner ist ausgenommen" (94ff).

Für Krusche ist entscheidend, daß die Welt nach Karfreitag die "von 
Gott mit Gott versöhnte Welt ist" (102), wobei gilt:

"Sie wird es nicht erst durch den Glauben, sondern sie ist es schon 
vor allem Glauben" (103f).

Der Fortgang der Predigt drängt sich von diesen pointierten 
Formulierungen her förmlich auf und mag auf die Frage zusammen
zuballen sein, ob das Bdiauptete auch wahr sei.
Krusche fuhrt den Haß, die Feindschaft und die Unversöhnlichkeit 
auf, die tagtäglich zu erfahren sind und seinen Ausführungen zu 
widersprechen scheinen. Das Signum "Unversöhnlichkeit" ist für ihn 
dabei das Kennzeichen der Welt schlechthin. Bereits in seiner Ein
leitung spricht er von der "verbissenen Unversöhnlichkeit" (23f), 
von dem unversöhnlichen Haß (24) und von der sich "in ihrer 
Unversöhnlichkeit zerstörende(n)... Welt" (31). Gegen Ende des 1.
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Teils fuhrt er dann die "mörderische Unversöhnlichkeit" im Munde 
(109) und auch am Ende vom 2. und 3. Teil kommt er auf dieses 
signum zu sprechen. Man wird Krusdre also bestimmt nicht Blau- 
äugigkeit in bezug auf die Welt um ihn herum zusprechen dürfen. 
Umso drängender scheint dann die Frage zu sein: Ist das über die 
Versöhnung Gesagte denn wirklich wahr? Man spürt förmlich die 
Nahtstelle der Predigt, wie sich das ganze Gelingen der Predigt von 
den nächsten Sätzen her entscheiden dürfte.
An dieser Stelle nun plaziert Krusche als Antwort zunächst einmal 
eine Erzählung, genauer gesagt, einen Bericht aus der "Frankfurter 
Allgemeinen Zeitung" vom 23. November 1953:

"Auf der kleinen Pazifikinsel Guam fuhren immer noch zehn 
japanische Soldaten Krieg. Auf Ersuchen der japanischen Regierung 
versuchen die amerikanischen See- und Luftstreitkräfte jetzt, sie 
davon zu überzeugen, daß bereits vor mehr als acht Jahren 
Waffaistillstand geschlossai wurde" (112ff).

Diese Erzählung setzt Krusche in Entsprechung zum Versöhnungs
geschehen Gottes und erläutert es zusätzlich durch die Begriffe: 
"Ratifizierung" und "Proklamation". Die Versöhnung ist ratifiziert,
d.h.:

"Der Friedaisschluß ist in Kraft. Aber es gibt Menschen, die noch 
nichts davon gehört haben, daß Gott Frieden mit der Welt gemacht 
und ihnai seine Hand entgegengestreckt hat. Und es gibt andere, die 
das zwar gehört haboi, aber die dieser Nachricht keinen Glauboi 
schenken und darum weiter gegen Gott und den Mitmenschen 
angehoi und sich vor ihm verschanzen" (120ff).

Von daher, so wird fortgefahren, wird verständlich, daß zum Ver
söhnungsgeschehen dessen Proklamation unabdingbar dazugehört, 
was dann im 2. Teil inhaltlich expliziert wird. Krusche ist sich der 
Bedeutung dieser Schlußsätze des 1. Teils sehr bewußt, dom er 
unternimmt es auf dreierlei Art und Weise, das Intendierte zu 
verdeutlichen:
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a. ) durch die Erzählung aus der Zeitung;
b. ) durch die juristischen Termini "Ratifikation -

Proklamation";
c. ) durch die metaphorische Redeweise von der "Hand

Gottes".

Auf alle drei Versuche ist noch näher einzugehen Es sei aber aus
drücklich angemerkt, daß Krusdie an dieser wichtigen Stelle seiner 
Predigt sowohl die Erzählung einsetzt, als auch Rechtssprache und 
metaphorische Redeweise. Diese verschiedenen Formal scheinen 
einander also keineswegs aus-, vielmehr sogar geradezu einzu
schließen. Letztere wird zu Begmn des 2. Teils fortgesetzt und 
präzisiert, indem nun von der Hand Gottes ausgesagt wird, daß uns 
diese in dem gekreuzigten Christus nicht nur entgegengestreckt ist, 
sondern daß sie "uns ergriffai" hat (134). Bei der darauf folgenden 
letzten Verwendung dieser metaphorischen Redeweise wird dann 
betont:

"Und es gibt gaiug Menschen, deren ganzes Glück es ist, daß sie 
von dieser Hand ergriffai sind, der sie sich so lange entzogen hatten, 
ergriffai von der "Hand, die nicht läßt". Und ich denke, wir gehören 
zu ihnai, zur Gemeinde, der mit Gott Versöhntai" (134ff).

Der Botendienst, auf den Krusche jetzt näherhin zu sprechen 
kommt, wird grundgelegt als Folge dieses Bewußtseins, zur Ge
meinde der mit Gott Versöhntai zu gehören. Dieses Wissen drängt 
danach, weitergegeben zu werden und zwar an alle.
Der sich daran anschließende Fortgang der Predigt bis zum Ende 
des 2. Teils buchstabiert dann durch, "wie" diese Botschaft "einem 
persönlich" gesagt werden kann (146). D aba teilt Krusche die per
sönlich anzusprechenden Mensdien in d ra  Gruppai ein. Die erste 
Gruppe besteht aus Menschen, denen bereits bewußt geworden ist, 
daß sie anderai gegenüber Sdiuld auf sich geladen haben Ihnai sei 
am einfachsten klarzumachai, daß Verfehlungen tatsächlich 
schlimm sind, um fortzufahren:
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"Aber Gott will nicht, daß das so bleiben und dich ewig belasten 
soll. Und darum hat er es dir weggenommen und aus der Welt 
geschafft. Es hängt dir nicht mehr an, sondern es hängt dort, wo 
Christus hängt. Und nun laß es dort hängen" (157f¥).

Krusche bringt nun viele Beispiele, in denen er jeweils ganz 
konkrete Schuldbekenntnisse von Ehebruch bis Diebstahl oder übler 
Nachrede aufzählt und sie jeweils mit der Aussage des Bibeltextes 
konfrontiert und abschließt: und rechnete ihnen ihre Sünden nicht 
zu. Daraus ergibt sich eindrucksvoll die konkrete Benennung von 
Sünden und zugleich die biblische Botschaft, die die Tramung von 
Person und Werk zum Inhalt hat.
Die zweite Gruppe ist für Krusche dadurch charakterisiert, daß sie 
Schuld immer nur bei anderen Menschen sieht. Sehr einfühlsam 
schlägt Krusche für den "Umgang" mit solchen Menschen folgende 
Anrede vor:

"Komm, hör auf damit, die anderen schuldig zu sprechen! Du 
kriegst davon ein ganz hartes Herz, und dein Gesicht wird nicht 
schöner davon. Sicher haben die anderen auch ihre Schuld. Aber um 
die hat Gott sich schon gekümmert, und er hat sie ihnen 
abgenommen. Deine übngens auch. Und nun brauchst du dich nicht 
mehr darum zu kümmern - nicht um deine und nicht um die der 
anderen. Laß das Gottes Sache sein. Er hat mit dir und den anderen 
Frieden gemacht. Und nun hör mit dem Krieg auf. Du wirst merken: 
es ist schöner so" (184ff).

In die dritte Gruppe werden M oischai eingeordnet, die vor allem 
von ihrai eigenen guten Tatai erzählen und der Meinung sind, von 
daher einer Versöhnung mit Gott von Gott gar nicht zu bedürfen. 
Seelsorgerlich gesehen, erreicht die Predigt an dieser Stelle 
sicherlich ihren Hochpunkt, dom die Ausrichtung der Botschaft von 
der Versöhnung geschieht hier in der Form der Erzählung von einem 
selbst und dem Eingeständnis, daß Gott auch in anscheinend noch so 
guten Tagen viel "Selbstgefälligkeit" und "Berechnung" bei den 
Menschen sehoi würde, so daß man sehr wohl auf seine Versöhnung
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angewiesen sei (200ff). Dabei verweist Krusdie - wieder zum Ende 
eines Abschnitts kommend - auf die je eigene Unversöhnlichkeit, die 
der auszurichtenden Einladung sehr viel von ihrer Kraft nehme. 
Ausgdiend von diesem Befund und der sich daran anschließenden 
Konsequenz der Demut und der Besdieidaiheit sei von allen 
drohenden, drängenden, von oben herab redenden Gebärden in der 
Weitergabe der Botschaft abzuraten.
Indem Krusche versucht, den entscheidenden, urreformatorisehen 
Kem des Kreuzesgeschehens, den fröhlichen Tausch, wie Luther 
formulierte, auf verschiedene Lebaiseinstellungai hm zu formu
lieren, leistet die Predigt eine regelrechte Sprachhilfe im Umgang 
mit den verschiedenen Menschengruppen284. D aba wird nicht etwa 
nur auf "die anderen" geschaut, sondern Krusche nimmt sich selbst 
und die Gemeinde der Gläubigen mit auf. Zweifellos wird sich auch 
die ganze Hörerschaft bei dieser Stelle fragai, wie sie sich denn 
selbst je und je zu eigener Schuld und Sünde verhält und in welche 
der drei Gruppen man dam selbst einzuordnen sa  Durch diese 
ständige Hineinnahme der Gemeinde ist auch ein bruchloser Über
gang zu T al 3 gewährleistet, der unter dem Leitwort steht: "Unter 
dem Kreuz Jesu Christi wird die Versöhnung gelebt" (168ff). 
Ausgangspunkt ist hier 2. Kor 5, 15. Indem Jesus Chnstus damit in 
die Mitte des Lebais der Glaubendai getretai ist, bedeutet dies, daß 
dieses Leben auch von ihm h a  bestimmt ist. Im Zusammaihang mit

284 In seinem Aufsatz "Die Predigt im Gottesdienst der Gemeinde heute" 
aus dem Jahre 1974 hat Krusche mit Blick auf die Öffentlichkeit des 
Gottesdienstes stark gemacht, daß die Predigt immer auch Menschen 
berücksichtigt, die nicht an Jesus Christus glauben und bemüht ist, für 
sie verständlich zu sein. Die folgenden Sätze sind in seiner eigenen hier 
vorliegenden Predigt treffend erfüllt worden: "Diese Verständlichkeit ist 
nur zu erlangen, wenn der Prediger die Grenze zu diesen anderen 
(gemeint sind die nicht an Jesus Christus Glaubenden, stb) hin ständig 
überschreitet und sich an den Ort begibt, an dem sie geistig existieren, 
und sie zu verstehen und von ihren Voraussetzungen her zu denken 
versucht (I. Kor 9,20ff). Er kann zwar nicht von ihnen lernen, aber er 
muß bei ihnen lernen, wie ihnen das Evangelium von Jesus Christus 
gesagt werden muß", ders., Gottesdienst, 20f.
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Vers 16a wird ausgeführt, daß von jetzt ab nicht mehr nach den 
alten Maßstaben geurteilt wird (250f¥), sondern:

"Dann sehen wir den anderen im Licht des Kreuzes Christi: gleich 
verloren, gleich geliebt, gleich versöhnt, zur gleichen Herrlichkeit 
berufen" (257f).

Das bedeutet nun fur Krusche nicht, sich in der "Welt der Unver
söhnlichkeit" mit gegebenen Umständen zu versöhnen, wohl aber:

"Gegensätze nicht zu Feindschaften aufheizen, auf Haß nicht mit 
Haß reagieren, und da, wo es zu Ausemandersetzungen kommt, für 
das Recht der Schwächeren eintreten und unbeirrt das Ziel im Auge 
behalten, daß ein gemeinsames Leben wieder möglich wird" (267ff).

Ziel ist dabei, gemeinsames Leben erneut möglich zu machen und 
dazu gilt es, den ersten Schritt zu machen, "so wie Jesus Christus 
den ersten Schritt auf uns getan hat" (274).
Krusche schließt seine Predigt mit einer allzu knappen Einladung 
zum Mahl der Versöhnung, welches im Anschluß an die Predigt 
gefeiert wurde.

1.2.3. Der Hörer: das (un-)bestimmte Wesai

Wir haben gesehen, welch eine Bedeutung der Versuch in Krusches 
Predigt einnimmt, die Botsdiaft des Karfreitags auf verschiedene 
Personenkreise auszurichten. Damit gerät nicht einfach die Gesell
schaft als abstraktes Ganzes, sondern speziell natürlich die Hörerge
meinde in den Blickpunkt. Bevor deshalb der metaphorischen Rede 
in dieser Predigt nachgegangen werden soll, wird, ausgehend von 
dem eben in der Predigt Gesagten, der Hörer als (un-)bestimmtes 
Wesen ins Blickfeld rücken und werden über die Aussagai der 
Predigt hinaus, zentrale Fragen von Erwartung und Einstellung 
bezüglich der Karfreitagspredigt aufgaiommen.
Homiletisch von Belang ist in jedem Fall, wie konkret und 
unmittelbar Krusche die verschiedene!, von ihm charakterisierten
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Personalkreise anspricht, was vor allem an der Verwendung von 
wörtlicher Rede zum einen und an den vielen Einzelbeispielen zum 
anderen liegt, die so aus der Lebaiswelt der Hörerschaft genommen 
sind, daß sie ohne Zweifel allgemein nachzuvollziehai sind. Damit 
scheint Krusdie einai Satz von Emst Lange vorbildlich umgesetzt 
zu haben. Lange plädierte in einem grundlegenden Aufsatz 1968 für 
ein gewandeltes Verständnis in bezug auf den Hörer:

"Auf jeden Fall ist es nötig, daß der Zeitgaiosse', der Hörer, der 
moderne Mensch, der in der hermaieutischen Diskussion herum
geistert und den ich persönlich für ein in abstrakter Manier ausge- 
führtes Selbstbildnis des homo academicus halte, für die 
Predigtarbeit abgelöst wird von dai Hörem, den bestimmten Zeitge
nossen, mit denai ich es heute und hier zu tun habe und die ich so 
genau wie möglich zu kennen und zu erkennen versuchen muß"285.

Ob allerdings die von Lange gerade durch diese Ausführungen mit 
auf den Weg geschickten "Predigtstudiai" "dem Hörer" näherge
kommen sind, vor allem, ob sie vom "Selbstbildnis des homo acade- 
micus" wegführen konnten, kann angezweifelt werden. Einer ihrer 
Mitherausgeber, Roman Roessler, hat 1983 in einem Beitrag für die 
"Evangelischai Kommentare" 400 Beiträge eben jener "Predigt
studien" "im Blick auf zeitgeschichtlichen Kontext, Bezugsfeld, 
Sprache und Theologie"286 untersucht. Interessant ist nicht nur, daß 
er selbst die "gewisse Sprunghaftigkeit und Kurzlebigkeit" der 
Themen konstatiert, fünf Phasen in einem Zeitraum von nur 
fünfzehn Jahrai werden von ihm unterschieden, sondern auch, daß 
die Themenwahl und Sprache mehr oder weniger der akademischen 
Welt verhaftet bleibt: Für die erste und zweite Phase, 1968-1970 
und 1971-1973, wird sogar expressis verbis vom dominierenden 
Vokabular der Soziologie und dann der Psychologie gesprochen287.

285 Lange, Theorie, 36.
286 Vgl. R. Roessler, Ausdruck, 19.
287 Im Blick auf den Umgang mit dem biblischen Text hat Christian 
Möller Lange und dem Konzept der "Predigtstudien" schon 1973 die
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Kommt man so "dem Hörer" tatsächlich näher? Fast mag man 
versucht sein, sich mit den einfachen und vielleicht gerade deshalb 
so treffenden Anmerkungen von Karl Barth zu begnügen:

"An die heutigen Maischen, an diese und diese heutigen Menschen, 
das bedeutet zweifellos, daß der Einzelne bei seiner Auslegung fort
während zu bedenken hat; das Lebai dieser Menschen, das Große 
und das Kleine, was da wichtig sein mag für sie, die Voraus
setzungen, die diese Menschen mitbringen, die Erlebnisse oder die 
Erfahrungen, die sie hinter sich oder die sie auch vor sich haben"288.

Diese Äußerungen helfen, den Blick dafür zu schärfen, die viel
fältigen Untersuchungoi über "den Hörer", über dessoi Ein- 
stellungoi und Erwartungen, vor dem konkreten Hintergrund der 
jeweiligen Gemeinde zu hinterfragoi, zu verglachen und zu deuten. 
Denn daß jede soziologische Abhandlung verallgemeinernd und 
katalogisieroid sein muß, ist unumgänglich. Wert für die Arbeit vor 
Ort kann sie erst bekommen, warn sie als tatsächlich die Lage dort 
beschreibend erkannt werden kann.
Ludolf Ulrich hat es z.B. unternommen die VELKD-Umfrage der 
siebziger Jahre auf ihre Aussagekraft in bezug auf die Erwartungs- 
haltung der Hörer einer Predigt hin zu untersuchen. Obwohl die 
Erwartungen verschiedaier Zielgruppen insgesamt erheblich vonein
ander differieroi, schreibt er.

"Und die Erwartungoi an die Predigt habai trotz großer Bandbreite 
einen Trend: Die Predigt soll etwas von dem grundlegenden Sinn 
vermitteln, ohne doi das persönliche und gesellschaftliche Leben der 
Oriaitierungslosigkeit verfallt"289.

Frage gestellt: "Hat die gegenwärtige Situation in E. Langes Konzeption 
nicht eine derart beherrschende Stellung gewonnen, daß der biblische 
Text immer erst in sekundärer Hinsicht in Betracht kommen kann?" 
Ergebnis war, laut Möller, daß die "Predigtstudien" den biblischen Text 
vorwiegend als "Sprungbrett für Begriffe und Assoziationen" gebrauch
ten, die der jeweiligen Situation gerade angemessen erschienen, vgl. 
ders., Welche Bedeutung, 270f.
288 Barth, Gemeindemäßigkeit, 200f.
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Diese grundsätzliche Beobachtung deckt sich weitgehend mit der 
Analyse von Karl-Fritz Daiber, der die Funktion des Trostes, der 
Handlungsanleitung im Sinne der Darstellung von Handlungs
möglichkeiten, sowie die Funktion der Deutung von Lebenser
fahrung herausstellt289 290.
Was sind aber nun die spezifischen Erwartungai der Hörerschaft an 
Karfreitag?
Würde man Karl Barth als typischen Karfreitagshörer nehmen, dann 
stünde wahrscheinlich eine Inflation an Dogmatikai ins Haus, hat 
dieser doch im April 1924 nach dem Besuch eines Karfreitags
gottesdienstes an seinai Freund Eduard Thumeysai geschrieben:

"Heute früh um 7 Uhr habe ich eine Osterpredigt von Super
intendent Mirow gern gehört, während die Karfreitagspredigt in der 
reformierten Kirche wieder einmal schaurig war: Jesu Seelengröße 
und innere Sicherheit... ! Da kommt es mir dann vor, es müsse und 
müsse nun ebai doch einmal eine Dogmatik aufgerichtet werden, 
um so viel Unanständigkeit wenigstens etwas abzuriegeln"291

Eher grundsätzlich sind die Ausführungen von Werner Schütz zum 
Problemkreis "Hörererwartung an Karfreitag" zu verstehen:

"Am Karfreitag richten sich die Erwartungen der Hörer auf die 
passio magna; um Mitleid gellt es ihnen mit dem Haupt voll Blut 
und Wunden; Erschütterung und Bewunderung, Mitgefühl und 
Trauer soll Jesu Leiden und Sterben erregen Eine Woge von Gefühl 
und Tragik bis hin zum Grab- und Trauergesang Ruhe sanft' macht 
für viele die Matthäuspassion von Johann Sebastian Bach zum auf
wühlenden Erlebnis"292.

Roman Roessler hat es 1969 unternommen, "die religiöse Haltung 
der Hörer am Karfreitag" zu untersuchen und kam im Ergebnis zu 
zwei Frömmigkeitstypen, denen er als Gruppaimerkmale einmal

289 Ulrich, Erwartungen, 121.
290 Vgl. Daiber, Predigen und Hören, 40f.
291 Barth, Briefwechsel, 244f.
292 Schütz, Probleme, 147.
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eine "traditionsgeleitete Gemeindefrömmigkeit" und zum zweiten 
eine "humanisierende Religiosität" zuwies293. Ersterer Gruppe 
rechnet Roessler vorwiegend ältere Menschen und Hörer pietis- 
tischer Prägung zu. Erwartet wird von dieser Gruppe "massiv 
biblische Verkündigung in überlieferter Form". Das hängt damit 
zusammen, daß für diese M oischai die Göttlichkeit Jesu und die 
Übermenschlichkeit seines Leidens im Vordergrund steht. Die 
humanisieroide Religiosität wird nach Roessler durch Leute mit 
höherer Schulbildung und Gliedern von Hauskreisen vertreten 
Diese Gruppe

"erwartet vom Prediger die religiöse Überhöhung menschlichen 
Leidais, die dem profanai Leben Würde und Sinn gibt. Der Hörer 
möchte sich zur Größe Jesu erhoben sehai"294.

Im Hintergrund steht hier eine kritische Einstellung zu kirchlichen 
Glaubenssätzen und das Verständnis Christi als einer heraus
ragenden Persönlichkeit.
In einem weiteroi Karfreitagsbeitrag für die Predigtstudien hat 
Roessler 1980 diese beidoi Gruppen erneut als Grundtypoi in die 
Diskussion eingebracht295. Interessant dabei ist auch, daß sich eine 
breite Übereinstimmung zwischoi doi in Punkt 1,8 dargestellten 
beiden ersten Typen der heutigen Karfreitagspredigt und den beiden 
von Roessler erarbeiteten Hörergruppen ergeben. Vor allem die 
"traditionsgeleitete Gemeindefrömmigkeit" korrespondiert mit der im
2. Typus herausgestellten Predigtart, das Kreuz als Opfertod für 
unsere Sünden in den Mittelpunkt zu rücken296.
Auch Paul Rieger rechnet damit, daß es die "konventionelloi altoi 
Themen" wie Leiden Jesu, Tod und Sterben seioi, die die Karfrei
tagshörer auch heute noch in einer Karfreitagspredigt erwartoi. Neu 
sei allein das rationale Verhältnis unserer heutigen Zeit, eboi der

293 Vgl. R. Roessler, Meditation 1969, 35f.
294 Ebd.
295 Vgl. R. Roessler, Meditation 1980, 209.
296 Vgl. Seite 5 lf.
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Hörer dazu297. Diese Bewußtseinsveränderungen im Zuge der Neu
zeit haben nach Rieger Auswirkungen auf alle an Karfreitag 
dominierenden Fragestellungen. Dieses Aussage hat gewichtige 
Folgen, markiert sie doch eine wesentliche Veränderung der 
homiletischen Situation. Im Fortgang der Untersuchung soll ver
sucht werden, diesen Umbrüchen im einzelnen nachzugehen, damit 
noch deutlicher heraustritt, vor welchem Hintergrund an Auf
fassungen und Meinungen heute an Karfreitag gepredigt wird. 
Dabei ist vorab eine wichtige Sicherung anzubringen. Es könnte der 
Eindruck entstehen, daß die Veränderungen, die aufgrund des neu
zeitlichen Denkens stattgefunden haben, das Kreuz allererst ins 
Abseits gerieten lassen. Dem ist zu widersprechen. Stattdessen muß 
man sich der Frage von Ingolf U. Dalferth anzuschließen, ob all 
diese Umbrüche nicht nur das prinzipielle Problem unter spezi
fischen Bedingungai der Gegenwart bestätigen:

"Wenn es (das Wort vom Kreuz, stb) gewirkt hat, dann nicht auf
grund des jeweiligen Zeitgeistes, sondern gegen ihn oder doch so, 
daß dieser durchbrochen, korrigiert und - mit individuell- lebensge
schichtlichen oder umfassenderen kulturellen Folgen - neu bestimmt 
wurde. Christen haben dessen Wirksamwerdai deshalb auch nie als 
eigaie Leistung, sondern ausschließlich als Gottes Verdienst 
bekannt oder gerühmt Er allein bringt das Wort vom Kreuz wirk
sam zur Geltung - nicht wir in unserer theologischai und kirchlichai 
Stümpera"298.

297 Vgl. Rieger, Karfreitagspredigt, 98.
298 Dalferth, Wort, 125. Im Tenor ganz ähnlich z.B. Gerhard Ebeling: 
"Es liegt nicht an einer zufälligen Haltung, sondern an dem grundsätz
lichen Gegensatz der Kreuzesbotschaft zu den Wunschbildern und Maß
stäben, die dem sündigen Menschen überhaupt in bezug auf sich selbst 
und in bezug aug Gott eigen sind. Deshalb fällt der Unterschied der 
Zeiten nicht stärker ins Gewicht als der in der Perspektive des Paulus am 
schwersten wiegende Unterschied unter seinen Zeitgenossen", Ebeling, 
Dogmatik, 153.

130



Auf zwei spezielle Probleme, die sich nicht nur, aber besonders 
bezüglich der Karfreitagspredigt stellen, ist hier noch einzugehen. 
Es handelt sich zum einen um die generell veränderte Einstellung 
unserer heutigen Zeit zur Vergangenheit und zum anderen um die 
grundsätzliche Problematik der Rede von "Gott"299.
Gerhard Ebeling geht für die gegenwärtige Situation von der 
Beobachtung aus, daß zwar die Erforschung der Vergangenheit 
mehr denn je  betrieben, eine wie auch immer geartete Autorität die
ser Vergangenheit aber bestritten wird: "Das kritische Interesse an 
der Vergangenheit zielt auf Befreiung von deren lästiger Herr
schaft"300. Damit übereinstimmend fuhrt Hans Weder an:

"Gültigkeit besitzt, was der Gegenwart des Menschen erschwinglich 
und zugänglich ist. Damit erhält die Gegenwart einen prinzipiellen 
Vorrang gegenüber aller Vergangenheit. Was an Vergangenheit 
überliefert ist, muß erst an den Kriteriai des Gegaiwärtigen gemes
sen werden. In Betracht kommen kann das Überlieferte, wenn es 
durch ein rationales oder empirisches Urteil der Gegenwart bestätigt 
wird"301.

Für dai Kreuzestod Jesu bedeutet dies, daß er zwar als mehr oder 
weniger gesichertes Faktum einer einzelnen Hinrichtung der 
historisdien Forschung zugänglich ist, die Bedeutung, die ihm aber 
als Glaubaisaussage zukommt, größte Verstehensschwierigkeiten 
aufkommen läßt. Hinnchtungen gab es viele und daß ausgerechnet 
diese, die am Rande des römischen Imperiums stattgefunden hat, 
Bedeutung für alle Menschen haben soll, ja, daß diese Hinrichtung 
die Zeitwende mitsichbringen soll, bleibt dem rationalen und 
empirischen Urteil der Gegenwart fremd302.

299 Die Frage nach den Einstellungen zu den Themen "Leiden", "Opfer" 
und "Schuld" folgen unter den Punkten 2.1.7. (Seite 201ff), 2.2.6. (Seite 
225ff) und 3.3.6. (Seite 286ff). Dort werden sie jeweils ausgehend von 
Predigtaussagen entfaltet.
300 Ebeling, Theologie, 3.
301 Weder, Hermeneutik, 101.
302 Vgl. Ebeling, Dogmatik, 150.
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Ganz eng verbunden mit dieser prinzipiellen Einstellung zu allem 
Vergangenai ist jedenfalls auch die Beziehung der Gegenwart zu 
Gott zu sehen.

"Der Mensch fragt heute nicht mehr: Wie kn ege ich einen gnädigen 
Gott? Er fragt radikaler, elemoitarer, er fragt nach Gott schlechthin 
Wo bist Du, Gott? Er leidet nicht mehr unter Gottes Zorn, sondern 
unter dem Eindruck von Gottes Abwesenheit; er leidet nicht mehr 
unter seiner Sünde, sondern unter der Sinnlosigkeit sanes Daseins; 
er fragt nicht mehr nach dem gnädigen Gott, sondern ob Gott 
wirklich ist"303.

Mit diesen W ortai hat der Lutherische Weltbund 1964 die Lage zu 
beschreiboi versucht. Deutlich wird, daß das Hauptproblem nicht 
mehr die Frage nach dem Wesen Gottes, semen Eigenschaften, ist, 
sondern nach der Existenz Gottes überhaupt. Eberhard Jüngel 
bemerkt treffend, daß "das Wort 'G ott' in der Welt von heute 
bestenfalls ein Zitat ist"304 IAid auch bevor Wilfried Joest in seinen 
"Perspektiven zur Passion und zur Passionspredigt" Einzel
erörterungen von Verstdienssdiwierigkeiten darbietet, betont er:

"Für viele wird das Ganze, so wie es jetzt vom Neuoi Testament her 
gesagt wurde, schon deshalb verschlossoi sein, weil da schlicht von 
G o tt geredet wird"305.

Geht man nun mit Joest von dieser Grundüberlegung aus weiter, so 
stößt man für die Passions- bzw. speziell für die Karfreitagspredigt 
auf zwei Einwände. Zunächst wird gefragt, warum denn die Liebe 
Gottes überhaupt solch einen blutigen Weg gehen mußte. Wäre es 
nicht auch ganz anders gegangen?306 Und zum zweiten wird gefragt:

303 Aus dem Abschnitt 3 der "Botschaft der vierten Vollversammlung des 
Lutherischen Weltbundes in Helsinki", vgl. Wilkens, Helsinki, 456.
304 Jüngel, Was hat die Predigt, 121.
305 Joest, Perspektiven, 69.
306 Auch nach Herbert Breit muß der Prediger die Frage thematisieren, 
"warum die göttliche Liebesaktion nicht hätte auch andere Wege 
beschreiten können", ders., Karfreitag, 70.
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"Wieso kann das, was an einem A n deren  geschehen ist, unser  
Verhältnis zu Gott verändern?"307 Wie diese beiden Fragen in den 
hier vorliegenden Predigten aufgenommen und beantwortet werden, 
wird immer wieder Thema der Erörterung sein müssen.

1.2.4. Die metaphorische Rede in Krusches Predigt

Die Eroberung der Sprache durch das Kreuz läßt sich schon an der 
Gliederung der Predigt ablesen. Indem der Prediger von der am 
Kreuz ratifizierten, vom Kreuz her proklamierten und unter dem 
Kreuz praktizierten Versöhnung spricht, hebt er sich vom mensch
lichen Verständnis eines Versöhnungsvorgangs bereits ab. Für 
Krusche hat der Gegensatz, was denn Versöhnung bei den Men
schen und was sie bei Gott bedeutet und beinhaltet keinerlei Rele
vanz. Der Gegensatz, der für Krusche vielmehr fundamental ist, ist 
der zwischen der Unversöhnlichkeit der Welt und der Versöhnung 
Gottes. Bereits in der Einleitung macht er unmißverständlich zwei 
Konsequenzen des Kreuzesgeschehens klar, die für die gesamte 
Predigt ex- und implizit den Weg weisen:

a. ) Krusche predigt das Kreuz als Hoffiiungslicht (29) und sieht von 
daher den Karfreitag als den "Weltversöhnungstag" an.
b. ) Er sieht die Welt konsequent von Gott her:

"Die Welt, wie sie von Gott her ist - und wie sie also wirklich ist -, 
ist nicht die sich in ihrer Unversöhnlichkeit zerstörende, sondern die 
von Gott mit Gott versöhnte Welt" (30ff).

Wurde in Iwands Predigt das Kommen Gottes zentral durch die 
metaphorische Redeweise "Jesus Christus ist die Tür” zum 
Ausdruck gebracht, so benutzt Krusche dazu die Rede von der 
"Hand Gottes". Am Ende von Teil 1 einmal und am Anfang von Teil 
2 dreimal gebraucht, verdeutlicht sie den Übergang vom Vollzug der 
Versöhnung am Kreuz Jesu Christi hin zum Ruf zur Versöhnung

307 Joest, Perspektiven, 69.
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vom Kreuz Jesu Christi her. Die Notwendigkeit zu diesem Ruf 
erklärt sich für Krusche einmal aus dem Faktum, daß es Menschen 
gibt, die von dieser Versöhnung noch nie gehört haben und zum 
anderen, daß es Menschen gibt, die diese Botschaft zwar gehört 
haben, ihr aber keinen Glauben schenken. Nun ist die Rede von der 
"Hand Gottes" in Predigten sicherlich nicht selten und auch, daß 
Gott M aisdien seine Hand entgegenstreckt (98), ist eine oft anzu
treffende Aussage. Der Beginn von Teil 2 und die weitere Verwen
dung dieser Metapher birgt dann aber doch Überraschungen, die zu 
beachten sind:

"Die Welt ist mit Gott versöhnt, ob sie das glaubt oder nicht Das ist 
nicht mehr ungeschehen zu machen. Von Gott her ist alles 
weggeräumt, was dem Fnedoi mit ihm entgegensteht. Seme Hand 
ist uns in dem gekreuzigtai Chnstus entgegengestreckt und hat uns 
ergriffen. Und es gibt genug Menschen, deren ganzes Glück es ist, 
daß sie von dieser Hand ergriffen sind, der sie sich so lange 
entzogen hatten, ergriffen von der "Hand, die nicht läßt" (130flf)

Die Pointe liegt bei Krusche darin, daß Gott uns in Jesus Chnstus 
die Hand nicht nur entgegenstreckt, sondern daß sie uns ergnffen 
hat. Diese Hand greift zu, auch wenn der Mensch sich ihrer entzieht 
Damit aber wird die Aussage unlogisch: Einer Hand, die uns 
ergriffen hat, kann man sich nicht entziehen, man kann sie höchstois 
ignorieroi. Dennoch vermag die Metapher deutlich zu machen, was 
Krusche mit der nicht mehr ungeschehen zu machenden Versöh
nungstat Gottes mit der Welt meint: Die Welt ist von Gott ergnffen, 
und er läßt nicht mehr los308. Auf der anderen Seite liegt dem 
Prediger aber alles daran zu zeigai, daß diese Tat, unabhängig und 
vor dem Glauben geschehen, doch auf genau diesen abzielt. Von

308 Vgl. Ursula Früchteis Buch "Mit der Bibel Symbole entdecken", 
166-184. Dort geht sie u.a. auf Jesaja 59,1 ein: Die Hand des Herrn ist 
nicht zu kurz, um zu helfen und faßt Jesu Hände-Wirken mit den Sätzen 
zusammen: "Aus seinen (Jesu, stb) Händen, kommen Heil, Segen, Fülle, 
Kraft. Sie sind der Inbegriff des endzeitlichen Heils für die Nahen und 
für die Fernen", dies., Bibel, 181.
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denen aber, die glauben - "deren ganzes Glück es ist..." - wird nun 
nicht etwa gesagt, daß sie ihrerseits in die Hand einschlagen sollten, 
sondern vielmehr, daß sie zu der Erkenntnis kommen, daß sie ergrif
fen sind. Daß diese Art des Erkennens nicht nur einen kognitiven 
Akt darstellt, macht Krusche dann im 3. Teil deutlich, wenn er 
davon spricht, daß durch den Tod Christi "unser Lebai in eine neue 
Bewegung gekommen" ist (174) und so das Lebai der Versöhnung 
in der Gemeinde real wird. Die metaphorische Aussage bringt 
Krusches Verständnis der Versöhnungstat Gottes auf den Punkt: 
Die Welt ist von der Hand Gottes ergriffen, aber die Versöhnung 
will im Glaubai beantwortet und gelebt werden. Dieselbe Intention 
ist auch hinter der metaphorischai Aussage des Karfreitags als 
Weltversöhnungstag zu sehen (15). Allerdings: Krusche gebraucht 
diese Aussage nur einmal. Und auch nur je einmal benutzt er den 
Ausdruck "Weltversöhnung" (37) und "Versöhnungstag" (119). Um 
der Predigt damit einen dauerhaft wirkenden Stempel aufzudrücken, 
erscheint diese Verwaidung zahlenmäßig zu gering, obwohl diese 
Wendungen jeweils an ganz entscheidenden Stellen Vorkommen. 
Daß der Karfreitag Weltversöhnungstag ist, geht einher mit dem 
Nachsatz, daß er gleichfalls die Einladung sei, sich auf diese 
Versöhnung einzulassen. Wieder bindet Krusche also die beiden 
Aspekte zusammen. Die Verbindung Weltversöhnungstag drückt 
aus, daß tatsächlich die ganze Welt, alle, von dem nun zu hörenden 
Geschehen umfaßt und erfaßt sind. Die Plazierung am Ende des 
ersten Abschnittes innerhalb der Einleitung spricht dieser Aussage 
eine umfassende Bedeutung für die gesamte Predigt zu. Genauso 
verhält es sich auch mit dem Gebrauch der Metapher: Das Kreuz 
vom Karfreitag - das Ereigms der Weltversöhnung (37). Sie ist 
gleichsam die Überschrift über die Predigt und wird hier über den 
drei Teilüberschnften loziert. Die dritte hierher gehörige 
Verbindung, "der große Versöhnungstag", steht am Übergang von 
Teil 1 zu Teil 2, ein weiteres Zeichen für die Wichtigkeit dieser 
Stelle, die gleich unter verschiedenen Aspektai genauer beleuchtet
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werden soll. Zuvor aber gilt es, noch einen spezifischen Blick auf 
Krusches Einleitung zu werfen, denn hier unternimmt er es, das 
Kreuz Christi nicht nur aus einer kurzen Erzählung, sondern vor 
allem aus einem bestimmten Symbolverständnis des Kreuzes heraus 
zu explizieren

1.2.5. Das Kreuz als Symbol in der Predigt

"Liebe Gemeinde! In unserem Dom ist auf dem Altar ein Kreuz 
aufgestellt, das auf einer Kugel - auf der Weltkugel - steht. Bei der 
Führung einer Schulklasse durch dm  Dom fragte ein Junge, als er 
vor dem Altar stand: "Was bedeutet das Pluszeichm über der 
Kugel?" Er war sicher ein kleiner Mathematiker. Er konnte nicht 
ahnen, was für ein theologischer Tiefsinn in seiner Frage steckte: 
Das Kreuz - das Plus-Zeichm über der Welt. Das Kreuz - 
sprechender Hinweis darauf, daß Gott die Welt nicht unter ein 
negatives, sondern unter ein positives Vorzeichm stellt, daß er nicht 
nein, sondern ja zu ihr sagt" (Iff).

So lautet der Beginn von Krusches Predigt, der, das sei hier vorweg- 
genommen, als sehr gelungen bezeichnet werdm darf. Zunächst 
könnte man auf die Idee kommen, daß vor allem das Mommt des 
Weckens von Interesse und Aufmerksamkeit beim "Aussuchm" 
dieser klemm Geschichte im Mittelpunkt gestanden habm mag 
Man wird die Bedeutung dieser Einleitung aber nebm diesem 
Aspekt noch wesentlich höher veranschlagen dürfen Zunächst 
einmal lebt diese Geschichte davon, daß sie einer mit ihrer Kirche 
vertrauten Gottesdimstgemeinde vorhält, in welchem Ausmaß 
Unwissenheit in bezug auf christliche Überlieferungen und Inhalte in 
der DDR vorherrschen. Das überraschende Mommt ist aber, daß 
dieser Junge in seiner vollkommenen Unwissenheit dm  Tiefmsinn 
des Kreuzes gm au erfaßt hat, womöglich besser als viele der mit 
diesem dargestelltm Kreuz bestms vertrauten Gottesdi mstbesucher. 
Indem die Pointe dieser Erzählung aber im Aufzeigm des Tiefen
sinnes des Kreuzes liegt, wird ein symbolisches Verständnis des

136



Kreuzes zum eigentlichen Ausgangspunkt der Predigt. Unsere Frage 
in diesem Zusammenhang muß aber lauten: Wird damit nicht das 
Symbol die konkrete Geschichte der Kreuzigung "verdrängen"309? 
Zunächst ist herauszuheben, daß diese Erzählung nun wahrlich 
treffend nahelegt, das Kreuz als das Pluszeichen, als das positive 
Vorzeichen, das Gott vor der Welt setzt, aufzunehmen. Krusche 
expliziert und fuhrt diesen Tiefensinn mit der Rede vom Karfreitag 
als Weltversöhnungstag zusammen. Bereits im nächsten Satz aber 
geht Krusche wohl nicht zufällig das einzige Mal in seiner Predigt 
auf das konkrete Ereignis der Kreuzigung ein. Er stellt klar, daß der 
erste Karfreitag weder in einer Kirche noch in der heiligen Stadt 
begangen worden ist. Er fuhrt damit das symbolische Verständnis, 
das sich heute so eindrucksvoll, aber auch anderes überlagernd in 
Kirchen und insbesondere in der heiligen Stadt nahelegt, zurück in 
die Profanität: "Das Kreuz... stand... draußen vor dem Tor, im 
Unflat der Welt" (20f):

"Sie hat Gott im Kreuz Christi mit sich versöhnt, damit sie nicht in 
ihrem Unflat umkommt" (21f).

Indem so im wahrsten Sinne des Wortes an das Schmutzige des 
Kreuzes erinnert wird, kommen die notwendigen Schattenseiten des 
Kreuzesgeschehens mit in den Blick310. Krusche beläßt es bei diesen 
Andeutungen, aber auch sie machen schon deutlich, daß ein 
symbolisches Verständnis des Kreuzes, das in einer Predigt aufge
nommen wird, dann auch wirklich von dem Kreuzesgeschehai an 
Karfreitag eingeholt und bestimmt sein muß. Das eine schließt dabei 
das andere nicht aus, wobei bei Krusche sicher das konkrete Leiden 
und Sterbai Jesu stark in den Hintergrund rückt. Das eine, das 
Kreuz Jesu Christi, hat aber dem anderen, dem Symbol des 
Kreuzes, das konkrete geschichtliche Moment aufzuzeigen. Nicht 
vop einem allgememai Verständnis des Kreuzes aus darf also auf

309 Vgl. Seite 38ff.
310 Es sei allerdings die Frage angemerkt, ob der Begriff "Unflat" heute 
tatsächlich noch allgemein verständlich ist.
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das Kreuz Jesu Christi geschlossen werden, sondern das Kreuz Jesu 
Christi ist auf die durch dieses Geschehai frei gewordene symbo
lische Dimaision hin zu befragen. Daß Krusche dabei vom Kreuz 
Christi her dieses als Pluszeichai und als positives Vorzeichen für 
die Welt bestimmt, kann als die konsequaite Umsetzung des von 
Paulus geschilderten und mit dem Begriff "Versöhnung" apostro
phierten Geschdiens gelten. Auch dem Apostel ging es ja schwer
punktmäßig darum, die Bedeutung des Todes Jesu Christi coram 
deo und coram mundo herauszustellen und dabei zwar immer von 
diesem einen konkreten Ereigms an Karfreitags auszugdien, es aber 
in seinen konkreten Abläufen außen vor zu lassen

1.2.6. Eine Zeitungsmeldung als Erzähl Stoff

Begeben wir uns von der Einleitung nun wieder zu der Nahtstelle 
der Predigt, dem Übergang vom ersten zum zweiten Teil, so stehen 
wir u.a. vor der zweitai Erzählung die Krusche in seme Predigt ein
gebaut hat. Er zitiert dabei aus der "Frankfurter Allgemeinai Zei
tung" vom November 1953311 (113ff). Für Krusche ist dieser Be
richt ganz wichtig sieht er diesen doch in emer genauen Ent
sprechung zu dem Geschdien der Versöhnung mit dem von Gott 
allein erledigten ratifizierenden und dem von den Mensdien zu 
leistenden proklamatorischen Moment. Wie die Fdndsdiaft 
zwischen den USA und Japan längst vorüber ist, so ist die Feind
schaft auch zwischen Gott und den Menschen beendd. Wie aber 
diese armen japanischen Männer noch nichts von dem Fnedens- 
schluß gehört haben und deshalb wdterkämpfen, so gibt es auch 
immer noch Maischen, die noch nichts vom Friedaisschluß 
zwischen Gott und dai Menschai gehört haben und sich deshalb * 26

3,1 Die Verwendung dieser Zeitungsmeldung für die Predigt ist nicht neu 
Bereits 1965 hat Helmut Gollwitzer diesen Bericht in seine Meditation 
eingebaut, vgl. ders., Meditation, 240. Und auch Gerhard Bassarak hat 
sie 1985/86 in seiner Meditation indirekt zitiert, vgl. ders, Meditation,
26.
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weiterhin feindselig verhalten. Diese Übertragung zwischen beiden 
Geschichten drängt sich förmlich auf.
Was für ein Verständnis von Versöhnung wird hier gepredigt? 
Wollte man es in den klassischen Kategorien beschreiben, so müßte 
man sagen, daß das objektive Moment zunächst absoluten Vorrang 
hat. Der Friedensschluß i s t  geschehen, die Versöhnung i s t  
unwiderrufbar vollzogen. Ein Heilsobjektivismus ist damit aber 
nicht verbunden, denn diese Nachricht will sich Gehör verschaffen. 
Spinnt man den Bericht von den japanischen Männern weiter, so 
könnte man sagen, daß es für sie geradezu lebensnotwendig wäre, 
der Proklamation des Friedens Glauben zu schenken, in jedem Fall 
würde es ihr ganzes Lebai verändern. Allerdings muß ein
schränkend für diese Beispielerzählung gesagt werden, daß die hier 
gemeinte Veränderung für die Soldatai eine situative und keine 
seinsmäßige ist. Das Hören auf den Friedensschluß würde zwar ihr 
ganzes Leben verändern, ihr Sein coram mundo und coram deo aber 
würde das Alte bleiben. Beispielerzähiungen dieser Art werden 
damit immer hinter dem Satz Zurückbleiben müssen: Ist jemand in 
Christus, so ist er eine neue Kreatur, das Alte ist vergangen, siehe, 
Neues ist geworden (2. Kor 5,17). Damit aber wird auch der Ver
bindungssatz zwischen der Erzählung als Erläuterung zum Versöh
nungsgeschehen und der Versöhnung selber problematisch. Krusche 
stellt die Analogie mit dem Vermerk her: "So ist das auch nach dem 
großoi Versöhnungstag. Die Versöhnung ist ratifiziert..." (119). Der 
notwendig dabei auftretende qualitative Unterschied zwischen 
beidem wird so nicht berücksichtigt, sondern es wird sofort mit der 
Deutung und Erklärung des Geschehens auf der juristischen Ebene 
fortgefahren312. Dieser Bewegung der Predigt soll nun gefolgt 
werden und das Augenmerk auf Zusammengehörigkeit und

3n Natürlich wird es nie zu einer vollständigen Deckung zwischen einer 
Ursprungs- und einer dazu herausgesuchten Beispielgeschichte kommen. 
Die Frage ist aber, ob die Verschiedenheit so groß sein darf wie im 
vorliegenden Fall.
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Verschiedenheit von Ratifikation und Proklamation der Versöhnung 
gerichtet werden.

1.2.7. Ratifikation und die Proklamation der Versöhnung

Die Verwaidung dieser Begriffe dürfte Werner Krusche von 
Walther Fürst her kennen. Dieser hatte 2. Kor 5, 14-21 in einer 
Auslegung und Meditation als Arbeit für den Theologischen Aus
schuß der EKU ausführlich behandelt. Sie wurde 1968 in der Zeit
schrift "Evangelische Theologie" und mit einer Einleitung 1969/70 
auch in den "Göttinger Predigtmeditationen" abgedruckt In seinem 
Beitrag zu Karfreitag für die "Evangelische Predigtmeditationai" 
1985/86 hat Gerhard Bassarak expressis verbis die Position und die 
Begrifflichkeit von Fürst dargestellt und gewürdigt313. Blicken wir 
also näher auf die Meinung von Fürst:

"Ist der Tod Jesu die Ratifikation des Friedais Gottes mit der Welt, 
der ein für allemal gültige Friedensschluß, so ist der vom Apostel 
wahrzunehmende Diaist der Versöhnung die Proklamation dieses 
Friedens, die ihn nicht erst in Kraft setzt, wohl aber bekannt und 
damit wirksam macht"314.

"Versöhnung ist Gegenstand des Glaubens, nicht aber dessai meta
physische Voraussetzung. Gottes Friede wird nicht zur Eigenschaft 
Gottes oder zum Zustand des Menschen bzw. der Welt, sondern 
zielt ab auf die Antwort des Menschen, der gebetai wird, von der er

313 Vgl. Bassarak, Meditation, 126. Dort findet sich auf Seite 124 auch 
die metaphorische Redeweise "Gottes Hand": "Gottes Versöhnung ist 
mehr als eine ausgestreckte Hand, in die wir nur einzuschlagen 
brauchten. Gott ergreift vielmehr die Hand, die sich ihm ständig 
entzieht. Doch bleibt dieses Ergreifen Bitte. Zwar wird jemand, der sich 
ergriffen weiß - wie der Apostel - seine Hand kaum zurückzuziehen 
vermögen, überwältigt von der Güte und Liebe Gottes. Doch Gott 
vergewaltigt uns nicht...". Die Ähnlichkeiten sind augenfällig und 
sprechen dafür, daß Krusche diese Meditation aus dem selben Jahr seiner 
Predigt kannte.
314 Fürst, Meditation 1969, 168.
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zwar nicht abhängt (er ruft die Antwort ja  hervor!), von der ihn Gott 
aber - eben als der Bittende - abhängig macht. Gottes Friede kommt 
zu uns als Angebot - nicht aber einer Möglichkeit, sondern der 
einzigen Möglichkeit, die auf Grund des göttlichen Friedens
schlusses noch bleibt. Daher die Dringlichkeit der Bitte, deren Zeit 
nicht versäumt werden darf (hier muß 6,2 zum Zug kommen). Wer 
die Bitte ausschlägt, wird Gottes Friedensschluß nicht rückgängig 
machen, jedoch sich und andere davon ausschließen.
In dieser Sache ist zu differenzieren. Es ist nicht so, daß die 
Verkündigung notwendig oder fähig wäre, Gottes eigenes Mahnen 
und Bittai (V.20) herbeizuführen. Es ist aber so, daß Gottes eigenes 
Mahnen und Bitten die Verkündigung hervorruft, notwendig macht 
und autorisiert"315.

Diese beiden Zitate mögen die Position von Fürst, die klare 
Unterschiedenheit und die klare Bezogenheit von Ratifikation und 
Proklamation der Versöhnung kenntlich machen. Wir haben 
Krusdie nicht daran zu messen, wie er diese Gedankai aufge- 
nommen hat, aber auffällig ist doch, daß in seiner Predigt der hier so 
stark betonte Aspekt der Bitte nicht in gleicher Weise heraus- 
gehobai wird. Nur an einer Stelle meint Krusche: "Bitten sollai wir 
sie - nicht beknien und bearbeiten und in die Enge traben" (213f). 
Das soll aber nicht heißen, daß hier etwa ein wichtiger, ein sicher
lich unverzichtbares Momait weggelassen oder an den Rand 
gedrängt wordai wäre. Die Bitte wird m Krusches Predigt waiiger 
thematisiert als ausgeführt. Die Anrede an die drei verschiedaien 
Maischaigruppen ist ja nichts anderes als die ausgefuhrte Bitte, die 
Versöhnung Gottes im Glauben zu beantworten. Unverzichtbar ist 
dieses Moment, um die Predigt vor einer Verkündigung von bloßen

315 AaO., 169. Auch dieser Meditation spürt man das Ringen um die 
Verhältnisbestimmung zwischen Glauben und Bitten an. Auf der einen 
Seite wird betont, daß Gott die Antwort selbst hervorruft, auf der anderen 
Seite wird dem Menschen aber offenkundig die Fähigkeit zugesprochen, 
die Bitte an Christi statt auszuschlagen. Damit bleiben die schon be
kannten und benannten Unschärfen bestehen, vgl. Seite 95ff.
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Tatsachai zu behüten Fürst und Krusdie gelingt es je auf ihre 
W dse, in ihrer Rede von der Ratifikation und der Proklamation 
letztere davor zu bewahroi, nur als ein bloßes Anhängsel in 
Erscheinung zu treten. Die Richtung ihrer Verkündigung der Ratifi
kation zielt geradezu auf die weitergebende Proklamation derselben 
und kann in dem Satz zusammengefaßt werdoi: auf daß Du es 
glaubst!

1.2.8. Fazit

a. ) Es gelingt Werner Krusdie in seiner Einleitung gerade mit 
erzählerischen Mitteln, ein symbolisches, am Karfreitagsgeschdien 
gemessenes Verständnis des Kreuzes für die gesamte Ausnchtung 
seiner Predigt fruchtbar zu machen: das Kreuz als Pluszeichen über 
der Welt.

b. ) Die metaphorische Redeweise vom "Karfratag als Weltver
söhnungstag" unterstreicht diese Gesamtbewegung der Predigt.

c. ) Für die so schwierige Nahtstelle zwischai der vergangaien Tat 
Gottes am Kreuz und der Einbezidiung der Menschai heute bietet 
er Verstehaishilfen auf ganz unterschiedlichen Ebenen an und ver- 
spncht sie miteinander.

die metaphorische Redewase von der "Hand Gottes", 
die erzählerische Redewase von den japanischen Soldaten, 
die juristische Redeweise von der Ratifikation und der 
Proklamation der Versöhnung.

d. ) Die Bitte, die Versöhnung geltoi zu lassen, wird von ihm konkret 
in eine Spradihilfe fur die Wdtergabe dieser Botschaft an verschie
den geprägte Menschen umgesetzt. Dabd werdoi sowohl Möglich- 
kdten für Gespräche mit "Außenstehoiden" deutlich, wie auch 
mögliche Anfragen und Standpunkte innerhalb der Gottesdienst
gemeinde aufgenommen und angesprochen
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e.) Kritisch anzumerken ist,
- daß die metaphorische Redeweise "Versöhnungstag" zwar zentral, 
aber letztlich doch so selten verwendet wird, daß an einer bleibenden 
Erinnerung bei den Hörem gezweifelt werden muß;
- daß ein nochmaliges Emgehar auf die Erzählung des Anfangs und 
der Rede vom Kreuz als Pluszeichen unterbleibt;
- daß das sehr knappe Eingdien auf das gleich im Anschluß an die 
Predigt zu feiernde Abendmahl nicht organisch in die Predigt einge
gliedert ist. Hier wäre entweder eine ausführlichere Erläuterung der 
Bedeutung des Abendmahls m bezug auf "Versöhnung" oder die 
Weglassung dieses Gedankens angemessener gewesen.

1.3. Heinrich Vogel - der Brückenschlag Gottes

Die Predigt von Heinrich Vogel wurde an Karfreitag 1951, zu 
Zeitai des Koreakriegs, gehaltai und umfaßt 258 Zeilen. Vogel war 
zu diesem Zeitpunkt Professor für Systematische Theologie an der 
Universität Berlin. Fast zeitgleich erschien seine Dogmatik "Gott in 
Christo", die an einem Punkt in die Diskussion der Predigt mitein- 
bezogai wird. In einem nächsten Punkt wird die Möglichkeit ge
nutzt, auf eine weitere Passions- bzw. Karfreitagspredigt zur Peri- 
kope 2. Kor 5 zu schauen, um Ähnlichkeiten und Verschieden- 
heitai in Predigten Vogels herauszustellen.

1.3.1. Die Gliederung der Predigt

Der Versuch, die Predigt zunächst grob zu unterteilai, onaitiert 
sich an den folgenden drei deutlich voneinander unterschiedenen 
Schwerpunkten:

OOl - 075: 1. Teil: Mit der Bitte um Versöhnung konfrontiert;
076 - 217: 2. Teil: Das doppelte Geheimnis des Karfreitags;
218 - 258: 3. Teil: Die Folgen der Versöhnung.
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Schon ein erster Blick auf diese Grobgliederung zeigt an, daß Vogel 
mit seinem Einstieg über Vers 20 einen deutlich von Iwand und 
Krusdie unterschiedenen Predigtanfang gewählt hat. Versucht man 
nun die erste Gliederung zu differenzieren, so wird noch deutlicher, 
daß Vogel seine Predigt nicht an der Abfolge der Verse 19-21 
ausgerichtet hat:

1. Teil:
OOl- 056: "Laßt euch versöhnen..." als Anfrage und Bitte in unserer 

Welt,
057 - 075: Gott ist der Bittende.

2. Teil:
076 - 113: Der Menschen Verhalten an Karfreitag,
114 - 170: Gottes Verhalten an Karfreitag,
171 - 196: Jesus Christus - die Brücke Gottes,
197-217: Sich ergreifen lassen als Teilhabe am 

Versöhnungsgeschehen.

3. Teil:
218 - 240: Der neue Mensch hat vor Gott Bestand,
241 - 258: Versöhnung untereinander ist möglich.

1.3.2. Die Bewegung der Predigt

Vogels einleitender Teil ist geprägt durch eine Anemanderreihung 
von Fragen. Insgesamt vierzehn Mal wendet er sich so an die hören
de Gemeinde. In Frageform führt der Prediger Situationen vor Au
gen, in denen das Wort "laßt euch versöhnen mit Gott" als Anfrage 
an eben diese Situation und das Verhaltai der Menschen gestellt 
wird. Dabei reicht die Palette der Situationen vom Koreakrieg, an 
dessen Front das Sprudiband mit eben diesem Satz zu lesen sei 
(3ff), über Spruchbänder in Kinos und Straßenbahnen (15f), bis hin 
zu dar Häusern (22) und in die Herzai der Zuhörer (24). Vom all
gemeinen, weit weg stattfindenden Krieg bis hin m das Herz des
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Einzelnen verläuft also seine Fragenreihung. Vogel geht es dabei 
noch gar nicht um den Inhalt, der mit diesem Ausspruch getroffen 
wird, vielmehr stellt er, erneut in der Form von Anfragen heraus, 
daß der Mensch aus dem Jahre 1952 von vornherein der Meinung 
sei, mit dieser Bitte nichts mehr anfangen zu können (27), bzw. daß 
dieser Bitte keine Relevanz für unser Leben mehr zugesprochen 
wird (39), um mit der Bemerkung zu schließen: "Ja, wie nun, geht 
uns der Text wirklich nichts an, oder genauer gesagt: kommt er 
wirklich nicht bis an uns heran und bis in uns herein?" (54f). 
Beantwortet wird diese letzte Frage mit dem Hinweis darauf, daß 
Gott selbst der Bittende sei. Ein bittender Gott, der zwar nicht mit 
den "marktschreierischen Lautsprechern" der Menschen mithalten 
will, dessen Bitten aber dennoch "viel durchdringender als alle 
Donner und Orkane der Welt" seien (64f). Die Verbindungslinie von 
Damals zu Heute, von Gott zum Menschen wird also durch das 
Handeln, das Bittai Gottes selbst gewährleistet.
Durch dieses Eingdien auf Gott als doi Bittendai hat Vogel eine 
Überleitung zum Handeln Gottes, die es ihm stringent erlaubt, "an 
den Ort des Geheimnisses" (76) selbst zu gehen, d.h. das Geschehen 
des Karfreitags nachzuzeichnen. Dabei steht zunächst das mensch
liche Verhalten bei der Kreuzigung im Mittelpunkt. Vogel knüpft 
dabei an die Altarlesung an und führt aus, daß Jesus am Kreuz in 
"der Brandung des Hasses" (79) steht, daß sich dort der überlegene 
Spott von Atheisten zeige, aber eboi auch der Haß von religiösen 
Menschen, "die in allem Emst meinen, um ihres Gottes willoi, das 
an diesem Menschen tun zu müssen, tun zu dürfen" (84f). Vogel be
läßt die Beschreibung dieser Ausbrüche aber nicht bei den 
Menschen der Vergangoiheit, sondern mit der Frage "Würden wir 
mit darunter sein?" (89), spricht er erneut unmittelbar seine Hörer
schaft an und zählt nun einige mögliche Verhaltensweisoi auf. 
Neben dem dargestellten Hassen und Höhnen sind dies das Ansehen 
der Unmenschlichkeit aus sicherer Distanz, das gleichgültige 
Vorübergehen, das mitleidige Dabeistehen. Als Endpunkt dieser
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Beschreibung stellt Vogel fest, daß alle diese Maischen - und wer 
könnte sich nicht mindestais einer Gruppe zugehörig fühlen? - "es 
wahrhaft nötig haben, daß sich zwischen Gott und ihnen 
Versöhnung ereignete" (11 Of).
Es ist herauszuhebai, daß Vogel auf diese Weise ein Doppeltes 
erreicht: Einmal stellt er das irdische Geschehai des Karfreitags 
deutlich heraus, ein Aspekt, der in den Predigten Iwands und 
Krusches keine vergleichbare Rolle gespielt hat. Dieses irdische 
Geschehen, "was die Menschai da an diesem Menschen tun" (115) 
ist generell einseh- und verstehbar. Zum zweiten erlaubt ihm die 
dargestellte Art und Weise, seine Zuhörerschaft sofort unmittelbar 
einzubinden. Historische Distanzierung, eine beständige Gefahr ba 
einer Schilderung, ist so gar nicht möglich
W am  Vogel im folgenden auf die andere Seite des Gehamrusses 
von Karfreitag blickt, dem Anteil Gottes an diesem Geschehen, dann 
tut er dies unter dem Vorzeichen, daß diese Seite vom menschlichen 
Verstand heraus nicht einsehbar sei, sondern es Gott allem vorbe- 
haltai bleibt, sie den Menschen mitzuteilen. Vogel trifft damit eine 
Unterscheidung, der wir im weiteren Verlauf dieser Untersuchung 
immer wieder begegnen werdai. Einzig weil Gott Maischen das 
Wort von der Versöhnung ms Herz gibt, ist zu bekennen:

"Der Maisch, der da in unserer Mitte gefoltert und verhöhnt als der 
Feind des Menschengeschlechts hängt, hängt mitten im Geheimms 
des Zornes Gottes" (129ff).

In diesem Zusammenliang stellt er besonders Vers 21 mit dem Satz 
heraus: "Gott hat den, der von keiner Sünde wußte, für uns zur 
Sünde gemacht", um das Geheimnis näherhm so zu beschreibai, daß 
Jesus "mitten in unserer Sünde, inmitten unserer Schuld, in dem 
Fluch unserer Zweifel und Lästerungen..." (160ff) hängt. Es fallt 
auf, daß Vogel die menschliche Seite des Karfreitagsgeschehen ohne 
direkten Rückbezug auf den Text beschreibt und für seine ganze 
Predigt gilt, daß Textzitate kaum gebraucht werden. In diesem
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Abschnitt aber wird neben Vers 21 auch noch der Teilvers "Gott 
war in Christo" angeführt. Offenkundig kann die göttliche 
Dimension dieses Tages ohne expliziten Rückbezug auf die davon 
metaphorisch sprechende Schrift nicht ausgeführt werden.
Im folgenden Abschnitt verneint Vogel die Möglichkeit des 
M atschei, von sich aus eine Brücke zu Gott schlagen zu können. 
Vielmehr käme es darauf an, des W eg es  gewahr zu werden, den 
Gott zu den M aisdien bereits eingeschlagen hat 
Damit wiederholt sich vom Aufbau her zum dritten Mal eine be- 
zeichnaide und die ganze Predigt prägaide Grundstruktur: Vogel 
setzt bei menschlichen Phänomenen und Verhaltensweisen ein, um 
sie dann von Gottes Kommai her in Frage zu stellen bzw. zu über
holen.
So setzte er mit möglichen und wahrscheinlichai maischlichen 
Abwdirreaktionen auf die Bitte um Versöhnung ein, um dann erst 
deutlich herauszustreichai, daß Gott selbst der Bittende ist.
Bei der Schilderung der Kreuzigung ging er zunächst von der 
menschliche Seite aus, beschrieb Reaktions- und Verhaltaisweisen 
darauf, um in einem zweiten Durchgang dann die göttliche Dimen
sion dieses Vorgangs zu beschreiben.
Und nun, zum dritten, weist er zunächst auf den irrigen Versuch der 
Menschen hin, selbst einen Weg zu Gott zu finden und setzt dem 
den längst eingeschlagenen Weg Gottes zu den Menschen entgegen. 
Indem Vogel nun dezidiert zu metaphorischai Redeweisai greift, 
versucht er, das Gdieimnis des Karfreitags pointiert zu umraßen. 
Gott ist in den Riß und in die Bresche zwischen der Welt und sich 
getraen. Und in Jesus Christus hat Gott eine Brücke gebaut, "die 
dai ganzai Riß bis auf die Sohle des Abgrundes ausfüllt" (194). 
Das Ergebnis ist denn auch eindeutig: "Wo Sünde, Tod und Hölle 
thronten, da ist nun nur noch Versöhnung, nur noch Gottes Friede" 
( 194f).
Und auch das darauf folgende Sich-ergreifen-lassen durch dieses 
Ereignis wird metaphorisch dargestellt, indem vom Arm Gottes,
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seinem Wort vom Kreuz, die Rede ist. Dem Kommen Gottes in die 
Welt als Mensch folgt das Eingdien der Stimme Gottes in die Welt. 
So, als maischliche Sprache, erklingt das Wort von der Versöh
nung, das nun zu hören und weiterzusagen ist.
Im dritten T al der Predigt spricht Vogel dann von den Folgen dieser 
Versöhnung bzw. dem Hören auf die Versöhnungsbitte. Dabei gilt 
von diesem Versöhnungswort: "Wo es gehört wird, da ist, ... , der 
Mensch eine neue Schöpfung Gottes" (226f). Und bezüglich dieser 
neuen Schöpfung Gottes, bezüglich dieses neuen Menschai ist zu 
sagen:

"Da dürfen wir aus der Vergebung leben, in der Gott das ganze 
Schuldbuch unseres Lebais mit einem einzigai Wort durchstreicht, 
uns freispricht und uns mit der Gerechtigkeit bekleida, ja, mitten in 
die Gerechtigkeit hineinversetzt, die vor ihm gilt" (228ff).

Diese Aussage Vogels ist ganz zentral, denn indem der Mensch in 
dai Raum einer neuen Gerechtigkeit versetzt wird, darf er darauf 
vertrauen, vor Gott nun bestehai zu können.
In einem lazten Durchgang schärft Vogel ein, daß die Versöhnung, 
der Frieden der Maischen untereinander gelingen wird, wenn aus 
der Versöhnung Gottes heraus gelebt wird. Denn diese Ausnchtung 
gewährleista die notwendige Wahrhaftigkeit bei diesem Unter- 
fangai. Mit der mehrmaligen Erwähnung des Wortes "Frieden", das 
Vogel aber zugunsten des Wortes "Versöhnung" für einige Zeit in 
den Hintergrund schieben möchte, erinnert er bewußt oder unbewußt 
an den Anfang seiner Predigt. Das Spruchband mit der Aufschrift 
"Laßt euch versöhnen mit Gott", welches Vogel uns als zwischen 
den Fronten im Koreakrieg hängaid vor Augai malte, verweist als 
Bitte Gottes eben genau auf diesen tieferen und wahrhaftigen Sinn 
des Wortes "Versöhnung", um den es dem Prediger geht und der 
allererst wahrhaftigen Frieden möglich macht.
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1.3.3. Die metaphorische Rede in Vogels Predigt

Erneut ist zunächst festzustellen, daß sich die Bedeutung des meta
phorischen Redens nicht von der Anzahl der Metaphern herleitet, 
sondern vielmehr von der Plazierung und dem Bedeutungsgdialt 
derselbigen. Es ist auffallend, daß Vogels Predigt dort metaphorisch 
wird, wo sie das Handeln Gottes beschreibt. Das Handeln und Ver
halten der Maischen an Karfreitag läßt sich in dai aitsp rechenden 
Abschnitten dagegen ohne metaphorische Redeweise erläutern 
Wenn Vogel aber beginnt, von der zweiten Seite des Geheimnisses 
zu reden (114ff), wird von Jesus z.B. ausgesagt:

- "(Jesus, stb) hängt mitten im Geheimnis des Zornes Gottes" (132);
- "er hängt noch in einer ganz anderen Finsternis" (132f);
- "er hängt in der Tiefe, allein zwischen Himmel und Erde,..." (136).

Dieser Befund bestätigt die Vermutung, daß man Gottes Handebi 
metaphorisch zu schildern hat oder an dieser Aufgabe scheitert.
Die am meisten ins Auge springende metaphorische Wendung wird 
in Vogels Predigt durch folgaides Wortfeld vorbereitet: Brücke, 
Leiter, Abgrund, Gottesfeme, Wege, Riß, Bresche, (171ff). Tm 
Duktus seiner Predigt hat Vogel die beiden Seitai des Geheimnisses 
von Karfreitag aufgefuhrt, um nun, anhand einer Metapher, dai Be
deutungsgehalt des Karfreitags auszuloten. Was den M aischai un
möglich ist, Brücken zu Gott zu bauen, Leitern über den Abgrund 
zwischen Gott und sich selber zu legal, ja, was sogar in nur noch 
größere Gottesfeme führt, das hat Gott bereits getan:

"Gott ist selbst in dai Riß getreten und in die Bresche gesprungen 
Gott war in Christus, und die Brücke, die Gott schlug, ist nicht nach 
Maischenweise gebaut, sondern so, daß Gott selbst, der Mensch 
gewordene, leibhaftige Gott, die Brücke ist, die den ganzen Riß bis 
auf die Sohle des Abgrundes ausfüllt. Wo Sünde, Tod und Hölle 
throntai, da ist nun nur noch Versöhnung, nur noch Gottes Friede" 
(189ff).
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Ausgehend von einer Formulierung des Predigttextes, "Gott war in 
Christus" und vor dem Hintergrund, daß zwischen Gott und den 
Menschen eine tiefe Kluft herrscht, wird von Jesus Christus 
ausgesagt, daß er, und damit Gott selbst, die Brücke ist. Doch nicht 
genug damit. Gott ist in Jesus Christus nicht nur die Brücke über 
den Abgrund zwischen den Menschai und Gott, sondern, Vogel 
bam  Wort genommen, muß man formulieren: Es gibt gar keinen 
Abgrund mehr, denn in Jesus Christus ist der ganze Riß ausgefüllt, 
zugeschüttet und damit verschwunden. Daß damit eine Brücke aber 
gar nicht mehr notwendig ist, sondern allenfalls ein begehbarer 
Weg, macht den Gebrauch dieser Metapher logisch schief. Tretfaid 
bleibt aber die Intention: Auf der a n a i  Seite ist Jesus Christus als 
Brücke der Zugang Gottes zu den Menschai und umgekehrt der 
Maischen zu Gott. Auf der anderen Seite wird mit dem Hinweis auf 
das gleichzeitige Ausfüllen des Abgrundes auf den Sieg Gottes über 
Sünde, Tod und Hölle hingewiesen.
Und auch die Fortführung seiner Predigt muß nach dem bei den 
Predigten von Hans Joachim Iwand und Werner Krusche Gesagten 
charakteristisch genannt werden. Erneut geht es um die Nahtstelle 
zwischen dem Handeln Gottes und dem direkten Embezug der 
Menschen in dieses Geschehen. Die Metapher "Jesus ist die Brücke 
Gottes" eröffnet diese Verbindung. Jetzt kommt es darauf an, daß 
der Mensch diese Brücke auch "benutzt". Vogel fährt dement
sprechend fort:

"Es kommt gar nicht darauf an, daß wir das begreifen. Begreifen 
werden wir es erst an jenem Tag, wo wir Gott von Angesicht zu 
Angesicht schauen! Jetzt dürfen wir uns ergreifen lassen. Der Arm 
Gottes aber, der nach uns greift, ist sein Wort, eben dies Wort vom 
Kreuz, daß das Wort von der Versöhnung ist" (197ff).

In diesen Sätzen bündeln sich die Hauptaussagen Vogels. Die 
Unterscheidung zwischen "Begreifen" und "Sich-Ergreifen-lassen" 
spiegelt sowohl das passive Moment der Bitte um Versöhnung von 
Vers 20 wieder als auch die generelle Einsicht, daß dem
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maischlichen Verstand, eben dem Begreifen, die Einsicht in dieses 
Geschdien verwehrt ist. Der Vollzug dieses "Sich-ergreifen-lassens" 
wird aber nun von Vogel eboifalls metaphorisch ausgedrückt, indem 
er vom Arm Gottes spricht, der nach den Menschoi greift. Erneut 
findet eine unmittelbare Rückbindung der Metapher an doi Predigt
text statt, dom Vogel stellt doi Arm Gottes als das Wort von der 
Versöhnung, als das Wort vom Kreuz vor. Die beidoi Hauptaus- 
sagoi des Predigttextes: Versöhnungstat, Gott war in Christo... und 
Versöhnungswort werden vom Prediger in diesen wenigen Sätzen 
also nicht nur direkt erwähnt, sondern beide in einer spezifisch 
metaphorischen Redeweise zum Ausdruck gebracht. Vom Verstdien 
dieser Sätze hängt denn auch das Verstdien der gesamten Predigt 
ab, denn jetzt ist die von Vogel so herausgehobene Bitte um Versöh
nung inhaltlich gefüllt: Sie ist der Arm Gottes, der uns ergreift und 
doi geschlossoien Riß zwischen Gott und den Menschai spürbar 
macht. So ist es denn auch keine Überraschung, wenn Vogel diese 
Aussage im letzten Satz seiner Predigt wiederholt und erneut von 
der Bitte Gottes als den Armen des Gekreuzigtoi redet.

1.3 .4. Die Rede vom Zom Gottes

Gerade im letzten Abschnitt wurde deutlich, wie wichtig es Vogel 
ist, allen Nachdmck auf das Verständnis der zweiten Seite des Kar
freitags zu legen. Im folgoiden soll die darin zoitral vorkommoide 
Rede vom "Zorn Gottes" behandelt werdoi.
Der Ausdmck "Zorn Gottes" wird in der Predigt viermal erwähnt, 
wobei die Erwähnung in Zeile 173 nur gebraucht wird, um die 
Meinung vieler Menschai zu zitieren, die diese Rede "auf doi 
Schutthaufen der Religionsgeschichte" geworfen sehen wollen. 
Wichtig sind die beiden Vorkommen, die dem Gedankengang der 
Zeilen 130 - 170 eine Rahmen geben. Die Explikation der zweitoi 
Seite des Geheimnisses des Karfreitags wird mit der Aussage 
begonnai, daß der Maisch Jesus inmittai des Gdieimnisses des 
Zornes Gottes hängt (131f). Damit aber hängt Jesus in einer
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Finsternis, in der Gott sich verbirgt, ja, Vogel kann sogar 
formulieren, daß Jesus dort hängt, "wo Gott der ferne, der feindliche 
Gott geworden ist" (135). Deshalb auch der Schrei "Mein Gott, 
mein Gott, warum hast du mich verlassen?". Eine Entsprechung zu 
diesem Satz sieht Vogel in Vers 21, "Gott hat den, der von keiner 
Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht" (142), dessen Pointe 
Vogel gerade darin erkennt, daß Gott den zur Sünde gemacht hat,

"der von keiner Sünde wußte, dem die Sünde ganz fremd war und 
blieb, der sich mit keinem Gedanken von Gott abgewandt hat, und 
der mit keiner Regung gegen Gott aufbegehrt hat" (153f).

Da aber, laut Vogel, die Sünde das ist, was Gott haßt, wird gefol
gert und so die Rede vom Gdieimnis des Karfreitags aufgegriffen:

"Das also ist das Geheimnis, er (Jesus, stb) hängt mitten in unserer 
Sünde, inmitten unserer Schuld, in dem Fluch unserer Zweifel und 
Lästerungen, unserer Verzweiflungai und unseres Trotzes, unserer 
gottesfemen Angst und unseres gottverlassenen Todesglaubens" 
(159ff).

Aber da Gott in Christus war und dieser Maisch der Sohn Gottes 
ist, eragnete sich genau so die Versöhnung:

"... und da versöhnte Gott selbst die gottfeindliche Welt, uns 
Menschen, die wir dem Zom Gott verfallen sind, mit sich selbst" 
(168f¥).

Soweit der Gedankengang Vogels. Interessant ist, daß hier das Ge
heimnis des Karfreitags primär mit dem Zorn Gottes in Verbmdung 
gebracht wird. Gerade der Satz: "Jesus hängt mitten im Gehamms 
des Zornes Gottes" läßt durchaus die Vorstellung aufkommai, daß 
sich dort am Kreuz, an diesem Maischen der Zorn Gottes "austobt". 
Vom "Wunder der Liebe Gottes" und vom "Wunder seines über
strömenden Erbarmens" (182) ist erst im folgenden Abschmtt die 
Rede. Dann aber wird bezeichnaiderwase vom Zom Gottes nicht 
mehr gesprochen. In der Predigt fehlt also ane  direkte und
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erschließbare Verhältnisbestimmung von Zom und Liebe Gottes. 
Die vierte Verwendung des Begriffs erhärtet diese These noch. In 
Zeile 205ff formuliert Vogel als Bitte Gottes:

"Laß es für dich wahr und geschehen sein, daß Gott selbst den 
Friedai gestiftet hat, der wirklich höher ist als alle Vernunft, höher 
als alle Macht der Finsternis und auch als die Gewalt des Zornes 
Gottes".

Sehr wohl kann man sagen, daß hier das liebende, barmherzige, 
friedaisstiftende Moment in Gott stärker als das zornige gesehen 
wird. Zugleich aber ist die Frage zu stellen, ob in Gott also das eine 
gegen das andere steht?
Gerade weil der Ausdmck "Zorn Gottes" aber sicherlich zu der von 
Emst Lerle mit dem Ausdmck "prägnante Formulierungen"315 
umschriebaiai Gmppe von Wörtern gehört, die eine hohe Resonanz 
bei der Hörergemeinde erwarten lassen, wäre eine umso deutlichere 
Einordnung und Explikation unerläßlich gewesen. Geschieht dies 
nicht, ist die Gefahr groß, daß falsche oder unzureichende Asso
ziationen geweckt werdai. Nebai der homiletischen Fragwürdigkeit 
dieses Abschnitts muß aber auch gefragt werdai, ob sich das 
Geschehen des Karfreitags tatsächlich so mit dem Zorn Gottes in 
Verbindung bringai läßt, wie das bei Vogel geschieht. Da die Rede 
vom zu befriedigenden Zorn Gottes ganz eng mit der Satisfaktions
theorie Anselm von Cantaburys zusammengesehen werden muß, 
soll die Antwort darauf erst in Punkt 2.2.4., bei der Besprechung 
der Predigt von Theophil Askani erfolgen, weil dort Gedanken 
Anselms expressis verbis aufgegnffen und diskutiert werdai. Hier 
soll es aber noch darum gehen, die theologi schai Gedankaigänge 
Vogels zu diesem Aspekt besser zu begreifen und von daher sei ein 
Seitenblick auf Vogels 1951, also zeitgleich mit der Predigt er- 
schiaiene Dogmatik "Gott in Christo" getan. Dort steht unter der 
Generalüberschrift "Das hohepriesterliche Amt des Gekommaien"

315 Vgl. Lerle, Grundriss, 28f.
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im ersten Hauptstück "Das Werk des Versöhners" im Mittelpunkt. 
Unter Punkt a wird dabei Gott als der zu Versöhnende verhandelt 
und im Leitsatz ausgeführt.

"Indem Gott in Christo die Welt sich selbst versöhnt, ist es Gott 
selbst, dessen heiliger Zom durch das stellvertretende Strafleiden 
des Gott-Menschen gestillt wird zur Offenbarung semer Barm
herzigkeit mitten in seinem Gericht"317.

Schon dieser Leitsatz bestätigt die Vermutung, daß es für Vogel an 
Karfreitag tatsächlich um eine Stillung des göttlichen Zorns geht. 
Herauszulesai ist aber auch, daß es Vogel um eine spezifische 
Bezogenheit von Zom und Barmherzigkeit bzw. Liebe geht, wobei 
er klar herausstellt, daß es

"die Überschwenglichkeit des freien Erbarmens Gottes ist, das uns 
in diesem unbegreiflich gerechten und so denn notwendigen Straf
gericht am Kreuz begegnet"318.

Es bleibt festzuhalten, daß Vogel mit der Herausstellung des 
Gerichtsgedankens einen sicherlich unaufgebbaren Aspekt des 
Karfreitags namhaft macht und zu dessen Explikation für ihn die 
Rede vom Zorn Gottes gehört. Daß Gott, der in Freiheit Liebende, 
sein Erbarmai dabei unter sanem gerechten Zorn offenbart, nennt 
Vogel in seiner Dogmatik das "paradox versiegelte Gdieimmss der 
Versöhnung"319, wobei er unter einem Paradox eine Doppelaussage 
versteht, "die im Zeichen des kontradiktorischen Gegensatzes steht. 
Von ein und demselbai werden zwei Aussagai getan, die sich 
gegensatig aufheben"320. Audi hierzu wird später noch zu fragen 
sein, ob man exegetisch tatsächlich davon sprechai kann, das Ver
söhnungsgeschehen in dieser Form eines paradoxen Geheimnisses 
zu sehen Wesoitlich an dieser Stelle ist die Erkenntnis, daß Vogel

3,7 Vogel, Gott, 769.
318 AaO., 771.
3,9 AaO., 772.
320 Vogel, Christologie, 170.
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in der Predigt hinter seinen eigenen Anschauungai und Bemühungen 
zurückbleibt, den Zusammaihang zwischen Zom und Liebe Gottes 
zu explizieren.

1.3.5. Des Menschen Geschra und Gottes Bitte

In Vogels Predigt wird deutlich zwischen maischhcher und gött
licher Rede unterschiedai, wobei die Art und Weise zu reden jeweils 
zugleich Wesaitliches über den Maischen bzw. Gott aussagt. Wenn 
Vogel die menschlichen Stimmen als "marktschreierische Laut
sprecher" (60) herausstellt, so korrespondiert dem die Charakten- 
sierung der Menschen als gleichgültig, taub und blind (57f). Wenn 
Vogel dann im Laufe seiner Predigt auf das notwendige Verhaltoi in 
bezug auf die göttliche Stimme und sein Tun spricht, so fordert er 
allein: "Laßt uns stille halten, wo Gott selbst auf seinem Weg zu uns 
gelangt ist" (187f). Wo diese Stille hergestellt werden kann und 
eintritt, da ist das menschliche Verhalten im Prinzip bereits funda
mental anders geworden, so daß das Sich-ergreifen-lassen vom Wort 
von der Versöhnung erfolgen kann.
Die göttliche Stimme dagegen ist gekainzeichnet durch: rufen, 
locken, bitten, fl dien und beschwörai und so ist sie letztlich 
"durchdnngaider als alle Donner und Orkane der Welt" (64). 
Mdirfach wird herausgehoben, daß Gott selbst uns die Wirklichkeit 
der Versöhnung "beibringen" muß:

- er ist der Bittende (74ff);
- er führt uns selbst an den Ort des Geheimmsses (76);
- er selbst legt das Wort von der Versöhnung in unsere Herzen 

(126);
- er greift mit seinem Arm, dem Wort von der Versöhnung nach uns 

(199f);
- er selbst ruft uns in seiner Bitte (254f).
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Damit erfolgt auch in dieser Predigt eine strenge Gedankenführung, 
die als alleiniges Subjekt Gott benennt Dabei aber hat die bittende 
göttliche Stimme menschliche Gestalt angenommen, was für Vogel 
die menschliche Teilhabe an der Aufgabe begründet, das Wort von 
der Versöhnung weiterzugeben. Er fragt in diesem Zusammenhang:

"Wollen wir uns daran stoßen, daß die Stimme Gottes so menschlich 
unter uns laut wird? Wollen wir darauf warten, daß er uns einen 
Engel vom Himmel schickt, als ob wir die himmlische Sprache 
besser verstehen würden denn die menschliche? So wahr Gott in 
dem Mensch-gewordenen Gottessohne die Versöhnung gestiftet hat, 
so wahr hat er das Wort von der Versöhnung menschlichen Lippen 
anvertraut, daß wir es als das brüderliche, verständliche Wort zu 
hören und einer dem anderen weiterzusagen vermögen" (209ff).

Man ist geneigt, hinter dem ersten Satz eine implizite Anfrage zu 
vermuten, wonach Anstoß an der Aussage genommen wird, daß 
Mensdien sich anmaßen, menschlich von Gott zu reden und zur 
Versöhnung aufzurufen. Vogel entkräftet diese Anfrage, indem er 
das menschliche Reden von Gott in ein EnsprechungsVerhältnis zur 
Inkarnation bringt. Mit Kierkegaard kann man ganz im Sinne 
Vogels sagen:

"Man eifert so gegen Anthropomorphismen und denkt nicht daran, 
daß Christi Geburt der größte und der bedeutungsvollste ist"321

Dieser Satz aber besagt nicht weniger, als daß anthropomorphe 
Rede von Gott nicht nur möglich, sondern zwingend ist, will 
maischliche Rede der Geschichte des Kommens Gottes nachspüren. 
Daß dabei allerdings diese Wörter einen ihre Bedeutung verändern
den Gebrauch erfahren, kann man gerade an Iwands, Krusches und 
Vogels Predigtai erkennen. Entscheidend ist, ob die menschliche 
Rede von Gott der Bewegung Gottes zum Menschen in Jesus Chris
tus nachspürt und sich von dieser Bewegung her das Verständnis für

321 Aus Sören Kiergegaard: Die Tagebücher I; zitiert nach Jüngel, 
Anthropomorphismus, 125.
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Leitworte wie "Gott ist gerecht" oder "Gott versöhnt" vorgegeben 
sein läßt. Nach Jüngel sind dabei zwei Kriterien zu beachten: 
Einmal hat die anthropomorphe Rede "der Freiheit des zur Welt 
kommenden Gottes" zu entsprechen, was verhin- dem soll, daß der 
Anthropomorphismus "zur religiösen Verfügung über Gott miß
braucht" wird. Eine Notwendigkeit des göttlichen Advaits darf nicht 
ausgesagt werden. Auf der anderen Seite hat diese Rede der 
Befreiung des Menschai durch den in Jesus Christus zur Welt 
gekommenen Gottes zu entsprechai. Religiöse Knechtschaft oder 
"religiöse bzw. pseudoreligiöse Selbstbefreiung" wäre eine 
Verfälschung des Evangeliums322. Damit aber ergibt sich, daß "auch 
jeder Anthropomorphismus metaphorische bzw. analoge Geltung 
hat"323. Kann man danach für den Gebrauch von Anthro
pomorphismen aus der Offenbarung heraus Kriterien angeben, so 
stellt sich an dieser Stelle nach dai bei Vogel vorkommenden Ge- 
dankengängen die Frage nach dem damit verbundenen theoiogischai 
Verständnis der Predigt.

1.3.6. Ein Kapitel "Theologie der Predigt"

Wir nehmen Vogels letzte Äußerungen auf, wonach in seiner 
Predigt betont wird, daß das Wort von der Versöhnung "mensch
lichen Lippen anvertraut" wurde und dieses nun weiterzugeben ist. 
Desgleichen aber wird von Gott immer wieder ausgesagt, daß er der 
Bittende, der Rufende und deijenige ist, der uns an den Ort des 
Gdieimnisses zu führen hat.
Ganz ähnlich hat sich auch Iwand in seiner Predigt ausgedrückt, 
wenn er z.B. betont, daß die Herzai der Menschen nie Menschen, 
sondern nur Christus selbst gewinnt324.

3:2 Jüngel, Anthropomorphismus, 131
323 AaO., 126.
324 In Iwands Predigt sind dazu besonders die Zeilen 218ff auf
schlußreich, vgl. zu dessen Aussagen Seite 91ff..
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Damit aber ist die Frage nach der Theologie der Predigt deutlich 
gestellt. Sie soll hier allein unter dezidierten Rückgriff auf 2. Kor 5 
angegangen werden, um wenigstens ein Kapitel dieser "Theologie 
der Predigt" anzudenken und mit homiletischen Ansätzen ins 
Gespräch zu bringen.
Von 2. Kor 5, 18-21 ausgehend muß zunächst betont werden, daß 
Gott sowohl als Subjekt der Versöhnungstat wie auch als Subjekt 
des Versöhnungswortes erscheint:

Gott hat den Dienst der Versöhnung gegeben (V. 18c), 
er hat das Wort von der Versöhnung aufgerichtet (V. 19c), 
er ist es selbst, der in der Predigt der Ermahnende, der 
Rufende ist (V.20)325.

Eine Theologie der Predigt nach Paulus wird also nicht umhin 
können, daß Gott selbst der in einer Predigt das Wort Ergreifende 
wird. Nach Otfried Hofius "ist die apostolische Predigt das von Gott 
erwählte Instrument, durch das er selbst sein Wort laut werden 
läßt"326 Weiter fuhrt er aus:

"Weil das gepredigte Evangelium - als Gottes eigenes Wort - 
Gottes Kraft zur Rettung für jeden Glaubenden' ist, deshalb erweist 

sich die Predigt selbst als das ausgezeichnete Werkzeug, durch das 
Gott den Glaubenden die Rötung bnngt"327.

Daß dieses Geschdien allein in der Hand Gottes liegt und sich damit 
für den Prediger als unverfügbar erweist, ist dabei als ein 
altlastendes Moment zu werten328 Daß Predigen aber immer auch

325 Vgl. Hofius, Wort Gottes, 149.
326 AaO., 153. Diesen Aspekt betont auch Gottfried Voigt im Anschluß 
an entsprechende Aussagen Martin Luthers, vgl. ders., Meditation, 206.
327 Hofius, Wort Gottes, 153f; zitiert wird Rom 1,16.
328 Dies hat neuerdings mit Blick auf 2. Kor 5,20 besonders Walter 
Rebell betont: "Er (der Prediger, stb) braucht keine besondere Heiligkeit 
aufzuweisen, um seinen Dienst tun zu können (tiefenpsychologisch 
ausgedrückt: er braucht seinen Schatten nicht zu verdrängen). Er muß, 
wenn er auf die Versöhnung hinweist, nicht eine perfekt versöhnte
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als unter dieser Verheißung stehend zu betrachten ist, ist das von 
Paulus zu Lemaide. Peter Bukowski ist von daher zuzustimmen, 
wenn er im Anschluß an Walther Fürst und Emst Lange Predigt als 
menschliche Rede von Gott bezeichnet, die den Auftrag hat, "Ver
ständigung" herbeizufuhren und dabei zugleich unter der 
Verheißung steht, "als von Gott in Dienst genommenes Werk" 
Einverständnis', d.h. Glauben herbeizufuhren329. Dabei warnt er:

"Wehe dem Prediger, der es hier zu Verwechslungen kommen läßt, 
der in hochmütiger Selbstüberschätzung den Glauben seiner Hörer 
herbeifuhren will, also ihr Einverständnis zu seinem Auftrag macht; 
oder der in falsch verstandener Demut die Bemühung um Verstän
digung auf die Auftragsseite ab- und also dem Heiligai Geist zu- 
schiebt!"330

Für Walther Fürsts Annäherung an eine Theologie der Predigt ist 
dabei ein Satz Karl Barths entscheidaid, der da lautet:

"Das Evangelium ist nicht allgemein erkennbar. Es ist aber allge
mein verständlich und erklärbar: so gewiß sein Inhalt vernünftig und 
nicht unvernünftig ist"331.

Aus diesem Satz leitet Fürst die Aufgabe der Predigt ab, das 
Evangelium verständlich darzulegen und zwar "in der ihm eigenen 
Logik und Klarheit, in seiner Bedeutsamkeit für die jeweiligen 
Zeitgenossen"332. Fürst rekurriert dabei häufiger auf eine Überein
stimmung zu Emst Längs an diesem Punkt333. Lange selbst sah in 
Karl Barths 1932/33 vorgetragener Definition der Predigt im erstem

eigene Existenz vorführen. Wohl darf er den tragenden Grund der 
Versöhnungsbotschaft aufzeigen, das Heilshandeln Gottes in Christus, 
und in ihm - dem Prediger selber - ist Christus am Werk, mit 
versöhnender Wirkung für die eigene Existenz", ders., Christologie, 80.
329 Bukowski, Predigt wahmehmen, 2.
350 Ebd.
331 Barth, KD IV,3, 973.
332 Fürst, Werk, 74; vgl. auch ders., Bedeutsamkeit, 40.
333 Vgl. Fürst, Werk, 75.
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Satz die Verheißung der Predigt, in Barths zweitem Satz deren 
Auftrag umrissen334 und hält es sowohl für die Theorie wie auch für 
die Praxis der Predigt für einen Schaden, daß sie "die Zusammen
gehörigkeit und die Unterschiedenheit der beiden Sätze" nur ungenü
gend beachtet hat335. Schließlich sei noch auf Manfred Josuttis 
verwiesen, der in Barths beiden Sätzen "den dialektischen Charakter 
des Predigtgeschdiens schon durch die sprachliche Form deutlich 
herausgestellt" sieht und selbst zwischen einem - verfügbaren - 
kommunikativen und einem - unverfügbaren - kreatorischer. Mo
ment der Predigt unterscheidet336.
Schließen all diese Ausführungen ein, was in 2. Kor 5, 20 von 
Paulus über die Bezidiung von Gottes und Maischenwort ausgesagt 
wird, so wird dem Christof Gestrich schwerlich gerecht. Indem er 
der Predigt allein ein "Bezeugai" zuspricht, bleibt er deutlich hinter 
den Anschauungai des Apostels zurück337. Natürlich ist das pauli- 
nische Reden ein Bezeugai dessen, was Gottes Wort an ihm selbst 
ausrichta, zugleich aber zehrt er ohne Frage davon, daß Gott selbst 
unter seinen Worten das Wort selbst ergreift. Letzteres Moment darf 
in einem auch Paulus umgreifenden Verständnis der Predigt nicht 
fehlen.

334 Vgl. Lange, Pfarrer, 111.
Barths Definition lautet:
"1. Die Predigt ist Gottes Wort, gesprochen von ihm selbst unter 
Inanspmchnahme des Dienstes der in freier Rede stattfindenden, 
Menschen der Gegenwart angehenden Erklärung eines biblischen Textes 
durch einen in der ihrem Auftrag gehorsamen Kirche dazu Bemfenen.
2. Die Predigt ist der der Kirche befohlene Versuch, dem Worte Gottes 
selbst durch einen dazu Berufenen so zu dienen, daß ein biblischer Text 
Menschen der Gegenwart als gerade sie angehend in freier Rede erklärt 
wird als Ankündigung dessen, was sie von Gott selbst zu hören haben", 
Barth, Homiletik, 30.
335 Lange, Pfarrer, 111.
336 Vgl. Josuttis, Verkündigung, 9f.
337 Vgl. Gestrich, Wiederkehr, 365. Dort wird u.a. ausgesagt: "Das 
Wort’ der Predigt ist nicht dieses Kommen Gottes, sondern es bezeugt 

es. Es bringt auch nicht die Erlösung, sondern es bezeugt sie".
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1.3.7. Dreimal dasselbe? Drei Predigtai von Heinrich Vogel im 
Vergleich

Von Heinrich Vogel liegen uns zur selben Perikope, bei anderer Ab
grenzung, je  eine weitere Passions- bzw. Karfreitagspredigt vor. Die 
Passionspredigt wurde am 1. Sonntag der Passionszeit 1956 über 2. 
Kor 5,20, die Karfreitagspredigt an einem nicht genau zu 
datierenden Termin, sicherlich aber auch in den 50er Jahren über 2. 
Kor 5,21 gehalten. Dies ermöglicht einen sich auf wenige Punkte 
beschränkenden Vergleich zwischen den Predigten, der auch Auf
schluß darüber geben soll, welche Gedanken und homiletischen 
Einfalle gleichgeblieben sind bzw. verändert wurden und welchen 
Einfluß die unterschiedliche Textabgrenzung auf Anlage und Ver
lauf der Predigten hat.
Ein erster Blick auf die beiden Predigten zeigt schon die sehr nahe 
Verwandtschaft zwischen unserer Predigt und der über 2. Kor 5,20 
und eine vollkommen anders gelagerte Predigt über 2. Kor 5,21.
1956 hat Vogel die Idee von den Spruchbändern als Einstieg bei be
halten und auch das daraufhin erfolgende Starkmachen des bitten
den Christus ist zu finden. Wenn Vogel dann vom Versöhnungswort 
zur Versöhnungstat hinüberschreitet, findet sich ein neuer Gedanke, 
ein neuer Ausdruck, um dieses Geschehai zu beschreiben. Vogel 
nimmt die Grundbedeutung von Versöhnung auf und redet vom 
"Tausch". U.a. wird dazu ausgefuhrt:

"Er (Jesus Christus, stb) tauschte den Platz einer Menschheit ein, 
deren tiefste Sünde dies ist, daß sie Gottes Güte haßt, seiner Gnade 
nicht anheimfallen will. Er tauschte nicht nur unsere Schuld ein, 
sondern, - das Wort will kaum über die Lippen - die Sünde 
selbst"338.

Damit aber kommt bereits in dieser Predigt die Gedankenführung 
zum Tragen, die seine Karfreitagspredigt über 2. Kor 5,21 gänzlich

338 Vogel, Predigt über 2. Kor 5,20, 69.
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beherrschen wird, in unserer Predigt aber noch gar nicht zu finden 
war.
Die Predigt beginnt mit der Erinnerung an das Geschäft des 
Tauschens in der Nachkriegszeit. Vogel schafft es dadurch erneut, 
die Hörergemeinde auf ein unmittelbares Erlebnis anzusprechen 
Dabei bringt er autobiographische Notizen wie die folgende ein: "Ich 
erinnere mich damals an einen Zettel an einem Baum, ich glaube, es 
war in der Kaiserstuhlstraße: 'Tausche ein Brot für ein Gesang
buch!"339 Vogel stellt im folgenden heraus, daß die Art des 
Tauschens immer nach dem Motto "Wert gegen Wert" verlaufen ist 
und fügt, ohne gleich darauf einzugehen, schon hier die Frage an, 
wie es denn mit dem Tauschhandel zwischen Gott und den 
Maischen bestellt sei Vor deren Beantwortung stellt Vogel noch 
eine Vielzahl von neuen Tauschwünschen in den Mittelpunkt: der 
Flüchtling mit dem Hausbesitzer, der Arbeitslose mit dem 
Arbeiter... . Dabei geht es schon nicht mehr um Tauschgeschäfte 
"Wert gegen Wert", sondern um Tauschgeschäfte, bei denen man 
gerne eine neue Existenz annehmen würde, wobei stets eine Ver
besserung der eigenen Lebenssituation ins Auge gefaßt wird Goiau 
in dieses menschliche Streben nach Verbesserung plaziert Vogel nun 
die Anstößigkeit des Karfreitags, indem er vom Tausch Gottes 
erklärt:

"Der Unsdiuldige wird zum Schuldigen, der Herr zum Sklaven, der 
Mächtige zum Ohnmächtigen, der Schöpfer zur Kreatur, der Heilige 
zum Verfluchten, der Lebendige zum Eingesargten . Und was 
gewannen wir? Was gab, ja was gibt Gott? Hier steht das große, 
herrliche Wort: G erech tigkeit. Ach, was heißt das? Gewiß doch 
dies, daß joies geheime Konto durchgestnchen und der 
Rechtsbredier, der schuldige Mensch fre ig e sp ro c h e n  ist..."340.

Bereits der Aufbau und diese wenigen Sätze der Predigt machen ihre 
entscheidende Stärke deutlich. Die Beschränkung auf einoi Satz der

339 Vogel, Predigt über 2. Kor 5,21, 91.
340 Vogel, Predigt über 2. Kor 5,21, 94.

162



Perikope, die eindeutige Schwerpunktsetzung auf das Verständnis 
der Versöhnung als "Tausch" sind keine Einengung und der 
Verzicht auf andere Erklärungsmöglichkeiten erscheint nicht als 
Verlust, sondern vielmehr muß formuliert werden, daß dadurch 
allererst der Boden für eine Vertiefung des Karfreitagsgeschdiens 
bereitet wird. Als wesentliche Botschaft dieser Predigt für die ge
samte Predigtpraxis gilt also: Statt sich in einem Vielerlei an Aus
sagen zu verzetteln, ergibt hier ein W aiiger an Perikopentext die 
Möglichkeit einer durchdachten und sachgemäßen Konzentration 
auf einen Aspekt, von dem her das ganze Geschehen einsichtig 
gemacht werden kann. Ob eine solche Predigt dann zu einem 
tieferen Verstehen der Hörer führt, hängt natürlich von der Ver
ständlichkeit des gewählten Aspekts ab. Dabei zeigt Vogel, wie man 
ganz zeitgemäß bei allzu menschlichen Erfahrungen und Wünschen 
beginnen kann, um das Ereignis des Karfreitags in all seiner 
Anstößigkeit sichtbar zu machen. Seine menschlichen Beispiele des 
Tauschens sind jedenfalls auch heute noch aktuell. In einer Zeit 
verschärfter sozialer Spannungen ist seine Darstellung des 
Wunsches nach einem Existaiztausch wieder besonders gegenwärtig 
und daß der Tausch "Wert gegen Wert" noch nicht einmal m 
unseren Breitoi hinter uns liegt, kann man an den Bildern aus 
Bosnien-Herzegowina im Knegswmter 1993/94 nur allzu deutlich 
erkennen. Die Anknüpfüngspunkte sind also geblieben, so daß heute 
auch der eigentlichoi Explikation des Karfreitagsgeschehais als 
"Tausch" nicht weniger interessiert und aufgeschlossoi gefolgt 
werden dürfte wie damals. Setzt man auch an diese Predigt Maß
stäbe der empirischen Homiletik nach Lerle an, so kommt man zu 
folgendem Ergebnis: Vogel hat anen prägnanten Ausdruck, der "in 
unserem Hörermilieu inhaltlich gefüllt" ist, übernommen und seme 
geistliche Bedeutung deutlich gegen die "Wortbedeutung im Profan
bereich" abgegrenzt Gerade für die Predigt über 2. Kor 5,21 kann 
man bezüglich des Wortes "Tausch" nur bejahai, was Lerle über 
das Potential solcher prägnanten Formulierungai schreibt:
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"Greben sie dem Predigtinhalt zutreffend Ausdruck, so können sie 
den Sprachschatz anreichem"341

1.3.7. Fazit

a. ) Vogels Predigt lebt von der zentralen Einsicht, daß das 
Geschdien des Karfreitags als Gdieimnis mit zwd Sdten zu ver
stehen ist, wobei Gott derjenige ist, der an den Ort dieses Geheim- 
nisses führt.

b. ) Als Charakteristikum des Aufbaus wurde das Anknüpfen an 
menschliche Verhaltaiswdsen und Anschauungen expliziert, die je
weils vom Neuen und ganz Anderen des Versöhnungshandeln Gottes 
eingeholt werden.

341 Lerle, Grundriss, 28f. Auch Emst Wilm hat in seiner 
Karffeitagspredigt aus dem Jahre 1956 die Wortbedeutung von 
Versöhnung "Umtausch" in den Mittelpunkt gestellt. Der erste Abschnitt 
sei im folgenden zitiert, weil er die Konzentration und die zentrale 
Aussage seiner Predigt bereits anklingen läßt und damit zugleich ein 
gelungenes Beispiel für eine neugierig machende Eröffnung einer 
Predigt liefert (daß seine Satzkonstruktion mitunter das Verstehen 
erschwert haben dürfte, sei hier nur in Klammer angemerkt):
"Aus dem Konfirmandenunterricht, den ich von meinem Vater 
empfangen habe, weiß ich nicht mehr sehr viel, aber das eine weiß ich 
noch, das ist mir in ganz lebendiger Erinnerung, wie er uns Kindern 
damals diese Schriftstelle von der Versöhnung erklärt hat, und wie er 
uns das klar zu machen versuchte, daß hier eigentlich alles umgekehrt 
geht, als es sonst in der Regel in der Welt und bei den Menschen gehen 
müßte. Daß es geradezu umgekehrt geht, indem der, der eigentlich 
versöhnt werden müßte, versöhnt; indem der, der eigentlich erwarten 
müßte, daß wir kommen, selber kommt, nämlich Gott, und indem der, 
dem von uns etwas angeboten werden müßte zur Versöhnung, weil wir 
die Beleidiger sind und er der Beleidigte, uns etwas anbietet, indem er 
seinen eigenen Sohn opfert, damit er sich mit uns versöhnt: alles 
geradezu umgekehrt. Das ist der große Umtausch Gottes, den das 
griechische Wort für Versöhnung auch bezeichnet. Hier wird etwas 
verwechselt, hier tritt einer an die Stelle der anderen, hier wird der Sohn 
zur Sünde und die Sünder zu Söhnen." ders., Predigt, 22.
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c. ) Indem Vogel das Karfreitagsgeschehen zunächst im Hinblick auf 
typische Verhaltensweisen, die dort zu erkennen seien, schildert und 
dabei expressis verbis die Frage aufwirft, ob und bei welcher 
Verhaltensweise die jetzt Hörenden sich wiederentdecken, erlebt sich 
die Zuhörerschaft als unmittelbar angesprochen. Zugleich wird die 
Schrecklichkeit des Geschdienen in den Blick genommen.

d. ) Es ist als eine Bestätigung für die vorgetragene Metaphem- 
theorie zu werten, daß Vogels Predigt metaphorische Redeweisen 
(Jesus Christus ist die Brücke Gottes, Arm Gottes) aufweist, wo es 
um die göttliche Seite des Karfreitags geht bzw. das Kommen 
Gottes in diese Welt angesagt wird.

e. ) Daß die metaphorische Rede zugleich anthropomorphe Rede von 
Gott ist, ist kein Zufall, sondern eine Konsequenz, die sich aus dem 
Advent Gottes heraus ergibt.

f. ) Im Vergleich mit weiteren Predigten zur Perikope ergab sich der 
Vorteil einer engen Textwahl, wdl dadurch die Möglichkeit ver
stärkt wird, sich auf eine metaphorische Aussage in all ihren 
Bezügen zu konzentrieren.

g. ) Problematisch erscheint in Vogels Predigt einmal die Dar
bringung der Rede vom Zom Gottes, die hinter der in seiner 
Dogmatik aufgezeigten Verbindung zur Liebe Gottes zurückbleibt. 
Zu besprechen ist grundsätzlich auch noch die inhaltliche Herleitung 
und Verbindung des Karfreitagsgeschdien mit dem Zorn Gottes.

2. Karfreitag - die neue Wirklichkeit erzählen

Wenn nun in Punkt 2 die Möglichkdt des Erzählens in der Predigt 
in den Mittelpunkt der Besprechung rückt, dann mag dies zunächst 
gerade im Zusammenhang mit einem Episteltext als Perikope 
verwundern. Daß Klaus-Peter Hertzsch in seiner Meditation zu 
Matthäus 27, 33-54 "Mut machen" will, eine erzählende
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Karfreitagspredigt zu verfassen, kann dagegen kaum überraschen, 
bezeichnet er doch selbst die Matthäusperikope als einen "erzäh
lenden Text"342. Wie aber sieht es mit der Möglichkeit der 
erzählenden Karfreitagspredigt, besser gesagt, einer Karfreitags
predigt mit erzählenden Elemental außerhalb der Evangelien aus? 
Diese Frage soll im folgenden anhand der Wirklichkeit zweier 
gehaltener Predigten über 2. Kor 5, 14b-21 diskutiert werden. Horst 
Hirschler und Theophil Askani bieten dabei mit ihren Formen 
erzählender Predigt schon eine solche Fülle an Beispielen, daß man 
Henning Schröer nur zustimmen kann, der zu dieser Thematik 
grundsätzlich ausgefüihrt hat: "Auch nicht narrative biblische Texte 
sind erzählungsfahig; die Aufschlüsselung als Erzählung erscheint 
methodisch und didaktisch besonders lohnend"343 Bei der Be
sprechung der beiden Predigten, werden an altsprechender Stelle 
erneut prinzipielle Fragen erörtert werden. Dabei wird in Punkt 
2.1.3. auf die Frage eingegangen, warum der Erzählung überhaupt 
eine zaitrale theologische Rolle zukommt. In den Punkten 2.1.4. -
2.1.6. werden Probleme in bezug auf die Frage, wie man in der 
Predigt erzählen kann, verhandelt. Darüberhinaus geht es um zu 
vermutende Einstellungen der Hörer zu Fragen des Leidens (2.1 8 ), 
um eine notwaidige Besprechung und Korrektur wichtiger Aus
sagen der Satisfaktionstheone Anselm von Canterburys (2.2.4.) und 
die Aufiiahme von Erkenntissen aus der aittestamentlichen 
Wissenschaft bezüglich der Opferanschauungai im AT (2.2.4.) 
heute, wobei vor diesem Hintergrund auch vom heutigai Opfer
verständnis die Rede san  muß.

2.1. Horst Hirschler - die beiden Wirklichkeiten des Karfreitags

Von Heinridi Vogels Predigt und dai beiden Seiten des Karfreitags 
herkommend, verheißt die hier gewählte Überschrift über Horst 
Hirschlers Predigt aus dem Jahre 1986 - die beiden Wirklichkeiten

342 Hertzsch, Meditation, 160.
343 Schröer, Problem, 123.
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des Karfreitags - durchaus Ähnlichkeiten bezüglich der grund
sätzlichen Struktur. Charakteristisch für die vorliegende Predigt 
aber sind die vielen verschiedenen Erzählelemente und -formen, mit 
denen versucht wird, der Gemeinde das Geschehen von 2. Kor 5, 
14b-21 nahezubringen.
Es bleibt vorneweg anzumerken, daß diese Predigt Horst Hirschlers 
Buch "biblisch predigen" entstammt, in dem sie als praktische Um
setzung seiner Ausführungen zum Thema "Erklärendes Erzählen" 
dargeboten wird. Diese Konstellation ermöglicht es natürlich, die 
Predigt und die vorher getätigten grundsätzlichen Aussagen immer 
wieder miteinander ins Gespräch zu bringen.

2.1.1. Die Gliederung der Predigt

Zunächst ist Hirschlers Predigt in drei große Teile zu gliedern:

003 - 071: 1. Teil: Der Karfreitag hat zwei Wirklichkeiten 
072 - 194: 2. Teil: DieExplikation der zwei Wirklichkeiten 
195 - 248: 3. Teil: Die beiden Wirklichkeiten für uns heute

Für die Teile 1 und 3 bietet sich dazu noch folgende Feingliederung 
an:

1. Teil:
003 - 013: Der Kreuzeserzählung ausweichen 
014 - 054: Die eine Seite des Karfreitags 
055 - 071: Die zweite Seite des Karfreitags

3. Teil:
199 - 222: Im Leid von Gott nicht verlassen 
223 - 248: Unsere Schuld zum Kreuz bringen

Für Teil 2 wird keine Feingliederung aufgestellt, denn während die 
Gliederungsabschnitte für die Teile 1 und 3 jeweils durch das Ein
bringen neuer Erzählungen begründet sind, stellt sich der gesamte
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Teil 2 als ein Hineinversetzai in das Erleboi der Jünger Jesu in 
Verbindung mit besprechenden Abschnittoi dar.

2.1.2. Die Bewegung der Predigt

Bei dem Nadivollzug der Bewegung der Predigt wird sowohl bei der 
Predigt von Horst Hirschler wie auch bei der von Theophil Askam 
anders vorgegangen werden müssen als bisher. Die folgende 
Wiedergabe ist mehr von den einzelnen Zielpunktoi der Absdimtte 
bestimmt als von deroi Verlauf, denn da alle vorkommenden 
Erzählformen noch einzeln besprochen werden, wäre ein nochma
liges Erzählen der Erzählungoi unvermeidlich. Dennoch ist es wich
tig, die Bewegung der Predigt wenigstois zu skizzieren, um bei den 
Einzelbesprechungen einen Blick für das Ganze mitbringoi zu 
können.

Hirsdiler beginnt mit der Wiedergabe eines Geprächs mit einer 
Kindergottesdiensthelfenn, die froh ist, nicht an dem Tag "dran" zu 
sein, an dem die Kreuzigungsgeschichte zu erzählen ist. Für ihn ist 
ihre Schlußbemerkung wichtig, wonach die Kreuzigung zu erzählen 
anstrengoid sei. Damit ist erzählerisch in die Schwiengkot des 
Karfreitags bereits eingeführt.
Von diesem Einstieg herkommend, schildert Hirschler der 
Hörerschaft in einem erstoi Durchgang ein Gemälde von Otto Dix 
aus dem Jahre 1948, auf dem die Kreuzigung Jesu dargestellt ist. 
Dim geht es darum zu zeigoi, daß der Karfreitag angesichts des 
einen leidenden Moischen auch ein Gedenken und ein Emtretoi für 
die Leidenden in aller Welt oithält. Damit wird die Dimension des 
Karfreitags angesprochen, die der menschlichen Erfahrung allge
mein zugänglich ist. Hirschler ist wichtig, daß diese Seite auch, aber 
eben nicht nur und noch nicht einmal schwerpunktmäßig deutlich 
wird. Anhand der weiteren Sdiilderung des Dix-Gemäldes deutet er 
nämlich die zweite Seite des Karfreitags an, die den Antol Gottes an 
diesem Geschehoi zum Inhalt hat. Diese Seite des Karfreitags wird
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dann auch schwerpunktmäßig den Mttelteil der Predigt bestimmen. 
Hirschler kommt dabei von der Verlesung des Predigttextes her und 
streicht den Ruf von Vers 20: "Laßt euch versöhnen mit Gott" als 
die Botschaft des Tages heraus (73), wobei für ihn der Vers 21 den 
entscheidenden Satz unseres Glaubens beinhaltet: "Er hat den, der 
von keiner Sünde wußte für uns zur Sünde gemacht" (77f). Danach 
folgen formal wie inhaltlich anhand von aufgeworfenen Fragai 
altscheidende Weichaistellungen für den Fortgang der Predigt:

"Welche Erfahrungen werdai hier mit diesem Satz beschrieben? 
Wie kann ich heute noch sagai, daß Christus für uns gestorben, für 
uns zur Sünde gemacht worden ist? Für mich - für Dich?
Ich denke, das kann nur gelingen, wam  wir gleichsam in das 
Erleben der Jünger hineinkriechen" (78ff).

Hier wird also die Möglichkeit des Verständnisses des damaligen 
Geschdiens für uns heute davon abhängig gemacht, ob wir uns in 
die Situation, die Lebenswelt, die Erfahrung das Erlebai der Jünger 
von damals hineinbegebai können. Daß dahinter tatsächlich ein Pro
gramm steht, machai die nächsten Sätze der Predigt deutlich:

"Dam es gibt bestimmte Grundsituationen der Geschichte, in denen 
wir zu Hause sein, die wir ganz tief verinnerlicht haben müssen, 
wenn wir die Geschichte unserer Welt und unseres eigaiai Lebens 
verstehen wollen.
Das Erleben der Jünger mit diesem Jesus ist ein solche Grund
erfahrung der Menschheit" (84ff).

Im folgaiden werden dann Stationen des Lebens Jesu bis hin zur 
Passion aus der Sicht der Jünger aufgezählt. Hirschler predigt dabei 
dai Satz "Gott hat Jesus zur Sünde gemacht" aus der Situation der 
Verlassenheit Jesu heraus: "Gott hat ihn hineingestoßen in die 
Gottesfeme in Gethsemane, in den letzten Schrei am Kreuz" (133f). 
Die Jünger begriffen, daß dieser am Kreuz Hängende offenkundig 
nicht mit Gott versöhnt war und dementsprechend wandten sie sich 
von ihm ab. Die entscheidende Waldung kommt allem durch die
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österliche Erfahrung und durch die sich daraus ergebende 
Erkenntnis: "Gott hat ihn für uns zur Sünde gemacht". Diese 
Aussage führt Hirschler selbst bis an den Rand des sprachlich und 
denkerisch Möglichen, wenn er formuliert:

"Gott selbst ist - bei ihm bleibend - in die Gottesfeme gegangen. 
Eine von Gott umgriffene Abwesenheit Gottes" ((175f).

Als stellvertretendes Geschehen sei dies dann begriffen worden, als 
ein Geschehen, in dem unser Leben bereits involviert ist 
Im abschließenden Teil 3 greift Hirschler beide Wirklichkeiten des 
Karfreitags nochmals auf. Er schildert zunächst den Bencht einer 
Krankaihauspastorm über deren Erlebnisse mit einem fünfjährigen, 
an Leukämie erkrankten Jungen. Während also die Predigt mit der 
Aussage einer Kindergottesdiensthelferin begann, die froh war, diese 
Geschichte Kindern nicht erzählen zu müssen, wird nun von 
Hirschler das Erleben eines Kindes geschildert. Seine Geschichte 
soll verdeutlichen, "daß wir im Leid, in der Verzweiflung nicht von 
Gott verlassen sind" (221f). Die andere Wirklichkeit des Karfrei
tags, die sich in dem Satz bündelt "er ist für unsere Schuld einge
treten" (227), führt Hirschler auf an  wörtlich formuliertes Bekennt
nis zu, in dem "unsere Gottesfeme, unsere Sünde, unser schuldver- 
flochtenes Tun" (228f) zum Kreuz gebracht wird. Die Predigt endet 
mit eben diesem Bekenntnis.
Bevor nun die Predigt in ihren Feinheiten zum Gegaistand der 
Erörterung wird, ist es wichtig, an dieser Stelle einen Blick auf die 
theologische Diskussion zum Stichwort "erzählende Predigt" zu 
werfen, um die Einzelerzählungen Hirsdilers dann vor diesem 
Hintergrund betrachten zu können.

2.1.3. Warum Erzählai? Ein Blick auf den Stand der Diskussion

Bei einem Blick auf die homiletische Diskussion speziell auch zur 
Karfratagpredigt dürfte jedem Leser sofort aufifallen, daß in der
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erzählenden Predigt sehr häufig der Lösungsweg für die vielfältigen 
Probleme schlechthin gesehen wird.
Horst Hirschler ist mit seinem Buch "biblisch predigen" ein gutes 
Beispiel. Schon der Aufbau des Werkes gibt einen richtungs
weisenden Hinweis. Die Karfreitagspredigt wird dort nämlich unter 
dem Abschnitt "Erklärendes Erzählen" behandelt und das theore
tisch Erörterte wird auch gleich an der hier vorliegenden Predigt 
über 2. Kor 5, 14-21 veranschaulicht. Auch in Rudolf Bohrens 
Predigtlehre findet sich die "Passionserzählung" unter der Über
schrift "Predigt als Erzählung"344 wieder. Und wenn Henning 
Schröer als ersten "Brampunkt der heutigen homiletischen Situation 
in der Passion" angibt, daß die Kreuzigung die "Konsequenz des 
Lebens Jesu" sei345, so überrascht es nicht mehr, wenn er bei Punkt 
7 mit der Aussage endet:

"Die Applikation des Kreuzes kommt durch eine Explikation 
zustande, die Wahrnehmung dessen, was da gezeigt und gesagt 
ist"346.

Diese Explikation wird nun aber gerade für die Predigt der Festtage 
der Erzählung überlassen und zwar für Lüthi und Dannowski in der 
Form der "schlichten" Nacherzählung. Walter Lüthi schreibt:

"Das Beste, was man vor allem an den hohen Festtagen von den 
Kanzeln hören kann, ist immer noch das schlichte Nacherzählen 
dessen, was sich an diesem Tag vom Himmel her ereignet hat. Daß 
es sich bei diesen Erzählungen nicht um Historie handelt, sondern 
um aktuelle Gleichzeitigkeit, dafür sorgt der Sieger von Jerusalem 
selber, von dem es heißt, er sei derselbe, gestern, heute und auch in 
Ewigkeit"347.

Und Dannowski führt aus:

344 Vgl. Bohren, Predigtlehre, 173-176.
345 Schröer, Passionspredigt, 18.
346 AaO., 19.
347 Lüthi, Ein Wort, 3 lf.
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"Die Festpredigt hat nicht mehr zu tun, als die Festerzählung zu 
vergegenwärtigen. Sie sollte dies möglichst tun unter Beibehaltung 
der im Mythos gegebenen Anschaulichkeit, damit die symbolische 
Kommunikation auch hier zum Zuge kommen kann"348.

Fragt man nun nach dem Grund für diese Zuordnung, ergeben sich 
zwei grundsätzliche, einander aber keineswegs ausschließende 
Argumentationsstränge.
In Peter Bukowskis Abhandlung "Predigt wahmehmen" wird bei
spielsweise der Abschnitt "Zum Erzählen der Predigt" dem 3. Kapi
tel "Die Konkretheit der Predigt" beigeordnet. Hierbei geht es in 
erster Linie darum, Erzählen in der Predigt aus praktischen 
Gesichtspunkten stark zu machen: Erzählungen sind konkret und 
anschaulich, sie sind besser zu behalten, sie durchbrechen am 
ehesten Sprachbarrieren und sie entsprechen dem normalen, alltäg
lichen Redemodus am meisten349. Mit diesen Stichpunkten beant
wortet Bukowski die Frage nach dem Warum des Erzählens und 
verweist dann erst unter der Fragestellung "Was erzählen" vor allem 
auf die biblische Geschichte350. Ohne Frage sind die aufgefiihiten

348 Dannowski, Kompendium, 77. Während Lüthi also darauf vertraut, 
daß das Moment der Gleichzeitigkeit von Jesus Christus selber 
"bewerkstelligt" wird, vertraut Dannowski darauf, daß bei einer 
glückenden Nacherzählung eben gerade die Symbolik der biblischen 
Texte weitergegeben wird und diese dann den Hörer ansprechen wird. 
Deutlicher kann man in so wenigen Sätze grundlegende homiletische 
Unterschiede bei hier anzutreffender materialer Übereinstimmung kaum 
ausdrücken.
349 Vgl. Bukowski, Predigt wahrnehmen, U lf. Auch der nachfolgende 
Satz Mildenbergers weist eher in die hier praktisch genannte Richtung: 
"Wo die traditionellen dogmatischen Formulierungen nicht mehr richtig 
greifen, wo sie unverständlich geworden sind und ihnen durch neue 
Beispiele kaum aufzuhelfen ist, da sonst die Predigt nur zu leicht in ein 
univokes Reden verkommt, hilft vielleicht eine erzählende Predigt ein 
Stück weiter", Mildenberger, Predigtlehre, 73. Auch ihm scheint es 
primär um eine Möglichkeit zu gehen, mit der Erzählung bessere 
Verstehensbedingungen zu schaffen.
350 Vgl. Bukowski, Predigt wahmehmen, 112f.
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Argumente allesamt sehr gewichtig und aus anthropologischer und 
sprachwissenschaftlicher Sicht nur zu wiederholen351 352. Sucht man in 
ihnen allerdings die tragende Begründung für das Erzählen in der 
Predigt, dann würde man die erheblichen theologischen Nötigungen, 
die für das Erzählen als Verkündigungsform sprechen, in ihrer 
Bedeutung herabmildem.
So geht der zweite anzutreffende Argumentationsstrang zutreffend 
von der biblischen Geschichte aus und formuliert als Grundsatz, 
"daß Gott selbst erzählt zu werden verlangt"332, und zwar gilt dies 
sowohl für die Geschichte, die das Alte353, wie für die Geschichte, 
die das Neue Testamait erzählt354. Karl Barth ist zuzustimmen,

351 Vgl. Meyer zu Uptrup, Gestalthomiletik, 148ff.
352 Jüngel, Gott, 415; vgl. auch Arens, Erzählstruktur, 22f.
353 Erinnert sei hier an Gerhard von Rads berühmtes Diktum: "Die 
legitimste Form theologischen Redens vom Alten Testament ist deshalb 
immer noch die Nacherzählung. Das war jedenfalls die nächste 
Folgerung, die Israel aus dem ihm widerfahrenen Geschichtshandeln 
Jahwes zog: Die göttlichen Taten mußten erzählt werden!", ders., 
Theologie, 134f; vgl. auch Claus Westermann, der die Struktur einer 
Theologie des Alten Testaments als "Geschehensstruktur" beschreibt, 
ders., Theologie, 5.
354 Vgl. Hans Weders Bemerkung: "Im Neuen Testament hat das 
Evangelium geradezu die Gestalt von Geschichts-Erzählungen ange
nommen", ders., Hermeneutik, 332. Harald Weinrich hat dies in seinem 
grundlegenden Aufsatz "Narrative Theologie" so beschrieben: "Es ist 
daher für mich der Verdacht nicht abweisbar, daß innerhalb der Theolo
gie die Frage nach der Geschichte möglicherweise falsch gestellt ist. Die 
biblische Tradition legt vielmehr die Frage nach der Erzählung nahe 
Denn ein großer Teil der als Bibel kanonisierten Texte, aber auch 
sonstiger sowohl oraler als auch skriptualer Texte des Christentums sind 
Erzählungen", ders., Theologie, 330. Henning Schröer führt aus: Wenn 
die Pointe des christlichen Glaubens darin liegt, daß das Wort Fleisch, 
dh. Historie wurde... so ist Erzählen nicht nur eine mögliche, sondern 
eine notwendige Methode der Mitteilung. Es ist sogar mehr als nur eine 
Methode, nämlich Glauben kommunikativ buchstabiert", ders., Problem, 
118. Damit führt Schröer zurecht beide Ausgangspunkte zusammen: 
Von der Sache des Glaubens her notwendig und zudem noch mit einem 
großem Potential an gelingender Kommunikation ausgestattet.
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wenn er schreibt, daß die Versöhnung Geschichte ist, und wer also 
von ihr reden wolle, sie als Gesdiichte zu erzählen habe355. Diese 
Geschichte wird dabei als ein die maischliche Geschichte wenden- 
des Ereignis begriffen,

"das nicht aus dieser Geschidite und ihren Möglichkeiten, sondern 
nur aus der potentia aliena des zur Welt kommenden Gottes Wirk
lichkeit wurde"356.

Albrecht Grözinger hat es im Anschluß an Erkamtnisse von Barth 
und Jüngel unter dem programmatischen Titel "Erzählen und Han
deln" unternommen, der praktischen Theologie eine trinitansche 
Grundlegung zu geben. Daba stellt er zunächst dar, daß der 
biblische Gott ein in Bewegung befindlicher, ein in Geschichtai ver
strickter Gott sei und von daher die Bibel gar nichts anderes denn 
ein Erzähl-Buch sein könne357. Er versteht dabei die Trinitätslehre 
als einai menschlichen Versuch, "das Gdieimnis Gottes denkensch 
darzustellen"358 Dire Pointe bestünde darin,

"die Geschichte Gottes mit den Mensdien als eine jeweils aufs neue 
konkrete und aufs neue aktuelle Geschichte abseits aller meta
physischen Spekulation zu denken und darzustellen. Mensch und 
Gott kommen als in eine gemeinsame Geschidite verstrickt zur 
Sprache"359.

355 Vgl. Barth, KD IV, 1, 171. Von daher kann es nicht verwundern, daß 
auch Karl Barth dem Nacherzählen dieser Geschichte einen hohen Rang 
beimißt, wenn er z.B. ausführt: "Man darf sich wohl fragen: ob gerade 
die Karfreitagspredigt da und dort statt in Form von allerlei 
unzureichender Theologie nicht besser in Form einer - spiritu sancto 
adiuvante vollzogenen - simplen Nacherzählung der evangelischen 
Leidensgeschichte verlaufen, als solche nicht auch "existentiellere" 
Anrede sein würde". (IV,1; 275) Zum Thema "Erzählen" bei Barth vgl. 
KD III,3, 332ff und Bernd Wackers instruktiven Exkurs in seinem Buch 
"Narrative Theologie", 73-77.
356 Jüngel, Gott, 418.
357 Vgl. Grözinger, Erzählen, 11.
358 AaO., 17.
359 AaO., 33.
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Sein zweites Kapitel dient dann der Näherbestimmung dieser 
Aussage, und erst im dritten Kapitel stellt Grözinger die Frage: 
"Kann man heute noch 'erzählen'?"360. Hier wird also ebenfalls 
davon ausgegangen, daß das Erzählen die adäquate Möglichkat 
darstellt, der Bewegung Gottes zu entsprechen. Erst von daher stellt 
sich die dann allerdings notwendige Frage, ob und in welcher Art 
und Weise Erzählen heute noch möglich ist, eine Fragestellung, die 
alle weiteren Unterpunkte hier ex- und implizit bestimmen wird. 
Schauen wir auf die Wirkungen und Folgen des predigenden 
Erzählens bei den Hörem, so ist Rudolf Bohren zuzustimmen, der 
ausgeführt hat, daß es zunächst zu einer Selbstentfremdung komme, 
denn:

"die Gemeinde wird aus ihrer eigenen Erfahrung und Erinnerung 
herausgerissen und hineingenommen in das Erinnern Gottes So 
zieht das Erzählen die Gemeinde in ein neues Leben. Die Gemeinde 
wird zum Ort in der Welt, an dem Gottes gedacht wird"361.

Was aber ist der konkrete Inhalt der zu erzählenden biblischen 
Geschichte an Karfreitag? Wo hinein wird die Gemeinde gezogen, 
wenn sie sich zum Karfreitagsgottesdiaist versammelt hat?
Nach Lüthi und Dannowski ist die dem jeweiligen Festtag 
zugeordnete Geschichte die zu erzählende. Für den Karfreitag würde 
dies also alleine den Kreuzigungsakt umfassen. In einem Beitrag für 
die Göttinger Predigtmeditationen über Mk 15, 20-39 hat Günther 
Bomkamm schon 1949 ausgeführt:

"Die Verkündigung des Gekreuzigtai kann also nichts anderes tun, 
als daß sie die Geschichte des Leidens und Sterbens Jesu erzählt, so 
freilich, daß eben darin offenbar wird, was diese Geschichte als von 
Gott gefugte Geschichte des Heils bedeutet"362.

360 AaO., 63.
361 Bohren, Predigtlehre, 182.
362 Bornkamm, Meditation, 118.
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Daß diese Geschichte überhaupt erst von Ostern aus als 
Heilsgeschichte Gottes mit den Menschen deutlich wurde, ist bereits 
deutlich geworden worden363. Bei der Nach-Erzählung der 
Geschichte des Leidens und Sterbens Jesu tauchen aber weitere 
gewichtige Probleme auf, die vor allem zwei Bereiche berühren. 
Einmal wird in der neutestamentlichen Wissenschaft mehrheitlich 
die These vertreten, wonach aus den betreffenden Texten nicht 
herauszulesen sei, wie Jesus selbst seinen Tod verstanden habe, zum 
anderen gilt weithin:

"Der historische Grundbestand der gesamten Passionstradition 
erweist sich ... als relativ schmal: Viel mehr als die Tatsache der 
Verurteilung und der Kreuzigung läßt sich historisch nicht 
absi ehern"364.

Man hat sich also damit abzufinden, daß ein Zugang zur Passions
geschichte nicht von einzelnen Fakten her zu gewinnen ist, sondern 
"nur von der Interpretation aus"365. Mit dieser Aussage verbindet 
Conzelmann keine Geringschätzung der Interpretation, vielmehr 
betont er:

"Es macht das Wesen der Interpretation aus, daß sie die Auslegung 
der Existenz des Interpreten durch das Kreuz in sich schließt"366

Eine Nacherzählung der Passionsgeschichte, die meint, allein von 
Fakten auszugehen, ist also undenkbar. Vielmehr gilt genau umge
kehrt: Nirgendwo sonst in den Evangeliai ist so stark vom Glauben 
an den Gekreuzigten u n d  Auferstandenen Jesus Christus her ge
schrieben worden, wie bei den Berichten über die letzten Tage seines 
Lebens367. Von daher dürfte es ebenfalls unmöglich san, zu

363 Vgl. Seite 43ff
364 Conzelmann; Lindemann, Arbeitsbuch, 390; vgl. auch Schräge, 
Verständnis, 5 Iff.
365 Conzelmann, Historie, 53.
366 Ebd.
361 Dieser Ansicht ist auch Peter Stuhlmacher, der völlig zurecht 
anmerkt: "Die Nacherzählung der Passionsgeschichte ist darum nur als
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eindeutigen und abschließenden Ergebnissen über die Einstellung 
Jesu zu seinem Lebaisende zu kommen. Ob er mit einem gewalt
samen Ende rechnete, ob er gar seinen Tod selbst mit Sühne und 
Stellvertretungsgedankai zusammengesehen haben wollte, erscheint 
woiiger aus der Schrift, denn vielmehr von der jeweiligen grund
sätzlichen Position des Exegeten abhängig. Die großen Frage
zeichen, die hier für jede Interpretationsrichtung anzubringen sind, 
solltai für die Nacherzählung der Passionsgeschichte aber doch 
eines mitsichbringen: Wer hier aus der Sicht Jesu berichtet, wer 
meint, sich in dessoi "Rolle" versetzai zu können, der wird mit 
Sicherheit mehr als Psychologe denn als Theologe zu erzählen haben 
und mehr als Hypothesen nicht liefern können368 369. So ist es denn 
sicher kein Zufall, daß Gert Thaßen in seinem Buch "Der Schatten 
des Galiläers" den Weg gewählt hat, aus der Perspektive einer 
fiktiven Gestalt zu erzählen, die ihrerseits auf Erzählungen von 
Jesus angewiesoi ist359. Dabei findet man in seinem Buch Stationen 
des gesamten Lebens Jesu bis hin zum Tode in dai Blick 
genommen, eine Anlage, die nach Meinung einiger Theologen auch 
in der Karfreitagspredigt eine gewichtige Rolle spielen sollte.
Paul Rieger beispielsweise betont, daß die Passionspredigt Deu- 
tungoi des Todes Jesu statt in dogmatischen Formeln eher durch die 
"Darstellung und Weitergabe von Jesu und seiner Jünger Handeln 
selbst" liefern sollte370, wobei er keinen Zweifel daran läßt, daß der 
Grund der Karfreitagspredigt im Ostergeschehoi liegt, denn "weil es 
Ostern gab, lebt das Interesse an Jesu überhaupt"3 ’. Material geht

ein Glaubenszeugnis möglich, das die Zuhörer zum Nach-Denken des 
Vorgetragenen und Mit-Glauben an Gottes Heilswerk einlädt", ders., Zur 
Predigt, 453. Gerade von hier aus ist sein apologetisches Interesse, 
möglichst vieles von diesem Glaubenszeugnisses als "historisch 
wohlfundiert" auszugeben, unverständlich.
368 Walter Zwanzger hat die Pschologisierung der Passionsgeschichte mit 
einem Erkennen nach dem Fleisch nach 2. Kor 5, 16 verglichen und 
kritisiert, vgl. ders., Christus, 266f.
369 Vgl. Theißen, Schatten, 9f.
370 Rieger, Karfreitagspredigt, 95.
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Rieger davon aus, daß z.B. der Satz "er starb für unsere Sünden" 
am besten zu vergegenwärtigen sei, wenn er durch die Erzählung 
von Jesu Mahlgemeinschaft mit Zöllnern und Dirnen veran
schaulicht werde. So sei es weithin möglich, ohne die traditionelIai 
Formeln auszukommen3 2
Geht Rieger also mit seiner Forderung nach einer Einbeziehung von 
Taten und Reden Jesu bereits über eine in sich geschlossene Nach
erzählung allein des Passionsberidites oder des Karfreitags
geschehens hinaus, ohne die tragende Bedeutung der Zusammenge
hörigkeit von Karfreitag und Ostern für die Predigt in Frage zu 
stellen, so setzt Heinrich Flender genau an diesem Punkt an Er 
rückt die Frage in den Mittelpunkt, wie denn dem säkularen 
Menschai von heute das Kreuz zu predigai sei. Gedacht ist hierbei 
etwa an diejaiige Person, die (noch) nicht an die Auferstehung 
glaubt371 372 373. Um deren Frage aufzunehmai, sei es nötig, die vor
österliche Seite Jesu stärker in den Blick zu nehmen und somit "nach 
der maischlichen Bewährung Jesu zu fragai"374. In der Aus
führung dieser Linie, die sich als materiale Homiletik eben nicht an 
"eine im Kirchenjahr sich darstellaide FIeilsgeschichte" orientiert, 
sondern "an dem menschlichen Einsatz Jesu"375, hebt Flender einen 
aktiven und einen passiven Gehorsam Jesu hervor:

"Er setzt sich für die Veränderung der Welt auf die Herrschaft 
Gottes hin mit Machttatai und vollmächtiger Lehre ein, und er 
nimmt den Willen Gottes zum Leidensschicksal an"376.

371 Ebd.
372 AaO., 93ff.
373 Vgl. Flender, Kreuz Jesu, 85. Flender verbindet diese Aussage mit 
einer Kritik an dem schon erwähnten Votum des Theologischen 
Ausschusses der EKU. Dort sei theologisch einseitig von Ostern her 
argumentiert worden.
374 AaO., 86.
375 AaO., 100.
376 AaO., 97.
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Indem Jesus sich nun gerade zur Annahme dieses Leidaisschicksais 
durchringt, deckt das Kreuz ein "verborgenes Lebensgesetz unserer 
Welt au f'377, nämlich die Kraft zu neuem Leben aus dem Verzicht, 
aus der Vergebung und aus dem Opfer. Es geht damit um eine 
Haltung, die Konflikte überwindet und so Zukunft eröffnet, indem 
sie sich selbst zurücknimmt "und dem anderen Recht zu geben 
vermag"3"8. Nach Flender zeigt sich damit am Kreuz ein doppeltes:

"Im Kreuz empfangt der Glaube das Heil, das in der Auferstehung 
Jesu als ein neues Leben gesetzt ist. Unter diesem Aspekt bedeutet 
das Kreuz Tod, Ende aller menschlichen Lebensmöglichkeiten. Aber 
in diesem Tod verborgen, in der Demütigung von Verzicht und 
Opfer verborgen, zeigt sich das Kreuz als eine Lebensmacht, die für 
die Zukunft frei macht"379.

Flender geht es also um die Macht, die dem Ohnmächtigen durch 
Zurückstecken zukommt. Und genau diese Macht deckt Jesus durch 
sein Verhalten auf. Daß damit Jesu Leben sozusagen als ein Kontra
punkt zu vorherrschenden Einstellungen verstanden und ausgelegt 
wird, wird auch vom nächsten Ansatz geteilt.
Von einem "Modell", einer "Grundkonzeption", die sich in der 
Passionsgeschichte zeigt, spricht Wolfdieter Zimmermann, dessen 
Kemsatz lautet: "Jesus ist sozusagen der feste Gegenpol gegen alle 
etablierte, geistliche und weltliche Macht"380:

"Jesus, der Bote einer neuen Dialektik (einer neuen Polarität), so 
etwa könnte man das Ergebnis unserer Überlegungen zusammen
fassen. Jesus der grundsätzliche Gegenspieler aller vorhandenen 
Macht und Ordnung, nicht als Rebell, sondern als Märtyrer; nicht 
als Zerstörer, sondern als Zeuge. Karfreitag ist dafür nur' ein 
Symbol, Modell, Hinweis. Denn diese Aufgabe endet nie, solange 
die Welt bestehenbleibt"381.

377 Ebd.
378 AaO., 98.
379 Ebd.
380 Zimmermann, Dilemma, 153.
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Daß Jesus hierbei vor allem als Exemplum gesehen wird, macht 
besonders der letzte Satz allzu deutlich. So nimmt dein überhaupt 
der Begriff der "Nachfolge" eine ganz zentrale Bedeutung ein Weil 
der lebendige Jesus "ein Begrenzer, ein Enthüller, ein Warner"381 382 sei, 
hätten dessen Nachfolger, die Christen, eine dialektische Rolle 
innerhalb der Gesellschaft inne, die im Opponieren, in Frage stellen 
und Widerstand leisten bestünde.
Die hier zu stellende Frage muß allerdings lauten, wo und wie inner
halb solcher Ansätze das Exzeptionelle von Kreuz und Aufer
stehung noch gesehen werden kann? Ist nicht die sakramentale 
Dimension des Todes Jesu verlorengegangen, wenn der Karfreitag 
zum bloßen "Modell" und "Hinweis" wird? Und ist nicht der Gesetz
lichkeit der Predigt dadurch Tür und Tor geöffnet, daß Jesu 
Verhalten und sein Tod sofort in ein Handlungskoordinatenkreuz 
eingebunden wird, das einem sagt, was man selbst zu tun und zu 
lassen habe?

Von der Nacherzählung des eigentlichen Passionsberichtes über die 
Einbeziehung des gesamten W irkais Jesu bis hin zum Erzählais des 
Lebens und Sterbais Jesu als eines Modells reicht die Bandbreite, 
wenn eine Antwort auf die Frage gesucht wird, was denn erzählt 
werden solle. Deutlich zu machen ist, daß das Erzählen der 
Geschichte Jesu Christi den Weg der Evangeliaibildung ein gutes 
Stück abbüdet, denn daß die Botschaft von der Auferstdiung des 
Gekreuzigtai gleichfalls nach einer "verkündigaiden Erzählung vom 
Leben und Leiden des Erzählers von Gottes Reich" drängte, erklärt 
allererst die Entstdiung der Evangeliai383:

"Das literarische Evangelium ist die Text gewordene Gestalt der 
Erzählvorgänge, in d a ia i die ältestai christlichai Gemeinden die 
Mensdilichkeit Gottes als Geschichte Jesu Christi erzähltai. Und im 
Evangelium wird wiederum von Jesus als einem verkündigenden

381 AaO., 155.
382 Ebd.
383 Jüngel, Gott, 420.

180



Erzähler beziehungsweise erzählenden Verkündiger erzählt, so daß 
die literarische Gattung Evangelium (als Erzählung von der in der 
Geschichte Jesu Christi Ereignis gewordenen Menschlichkeit 
Gottes) eine Erzählung vom Erzähler Jesus impliziert. Zugleich 
drängt diese Erzählung aber darauf, weitererzählt zu werden. Sie 
hat als solche kerygmatisehen Charakter, spricht also nicht nur 
privat an, sondern so, daß sie sich als ansprechend weitersagen läßt. 
Das Evangelium hat als kerygmatische Rede - auch in 
hermeneutischer Hinsicht - einen missionarischen Grundzug, der 
offensichtlich dem universalen Anspruch der zu erzählenden 
Menschlichkeit Gottes entspricht"384.

Bevor nun mit der Besprechung der verschiedenen Erzählformen 
von Hirschlers Predigt eingesetzt wird, erscheint es angebracht, an 
dieser Stelle ausdrücklich auf die mannigfaltigen Überein
stimmungen zwischen Grundelementen der metaphorischen und der 
erzählenden Rede hinzuweisen Die Frage wird sein, ob sich diese 
Übereinstimmungen auch für die Predigten feststellen lassen:

Beide Formen neutestamentlicher Rede von Gott sind 
von Gott her in Kraft gesetzt und damit der Beliebig
keit entzogen. Die Bewegung Gottes wird metaphorisch 
erzählt, und die Wirklichkeit des Menschen um eben 
diese Bewegung erweitert bzw. ganz neu geschaffen 
Auf die Hörenden kommt die Geschichte Jesu Christi 
zu, die uns im Wort vom Kreuz bzw. im Wort von der 
Versöhnung erreicht
Durch die metaphorische Redeweise und durch die 
Geschichts-Erzählung wird der Mensch unmittelbar, 
auch in seinen Tiefenschichten angesprochen.
Wer sich so unmittelbar angesprochen weiß, der bleibt 
nicht alleine, sondern wird in eine Gememschaft hinein- 
geführt. Diese Gemeinschaft ist die Gemeinschaft der

384 AaO., 418.
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Gemeinde. Es sind die, die von dieser ansprechenden 
Rede herkommen und sie deshalb weitergeben.
Die Gemeinde lebt davon, daß in ihr dieses Wort von 
der Versöhnung immer wieder laut wird

Wie dies in der Predigt von Horst Hirschler geschieht, soll nun 
dargestellt werden. Dabei werden immer wieder Ergebnisse und 
Erkamtmsse der Diskussion um die Frage, wie denn heute erzählt 
werden kann, eingebracht werden.

2.1.4. Die Erzählung als Hineinkriechai in das Erleben der Jünger

Der Hauptteil von Hirsdilers Predigt besteht in dem Versuch, in das 
Erleben der Jünger "hineinzukriechen", um so Anteil an deren 
Erfahrungai zu bekommen. Damit ist zugleich gesagt, daß es sich 
nicht um eine durchgängige Erzählpredigt, sondern um ane Predigt 
handelt, die wesentlich von erzählenden Elemaiten geprägt ist 
Hirschler selbst betitelt den Absdmitt sanes Buches ja mit 
"Erklärendes Erzählen". Dies weist schon darauf hin, daß sich 
erzählende und besprechende, kommaitierende, erläuternde Ab
schnitte einander abwechseln und ergänzen Charakteristisch ist 
gleichfalls, daß Hirsdiler unterschiedliche Arten von Erzählungen 
mit verschiedenen Bedeutungsinhalten darbietet.
Dabei vermeidet es der Prediger, sich in die Hauptperson, sich in 
Jesus Chnstus hineinzuversetzen und aus seiner Sicht zu erzählen 
Hirschler hält ein Erzählen von Jesus, "das über die Beschrabung 
seiner Wirkung hinausgeht, für grundsätzlich unangemessen"385 und 
meint water:

"Rede ich nur vom Menschai Jesus, gebe ich die Wirklichkeit 
Gottes, die in ihm sichtbar geworden ist, preis. Erzähle ich beides 
durcheinander, kommt eine seltsame mystische Person heraus. Jesus 
nach Art eines Propheten als durch Gott inspinert und autorisiert zu 
denken, widerspricht dem Wesen der christologi sehen Aussagen"386.

385 Hirschler, biblisch predigen, 182.
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Hirschler selbst verwendet für diese Art des Erzählens den 
Ausdruck der "erfahrungsbezogenen Textparaphrase"386 387 und ver
steht darunter näherhin eine Erzählung von den Erschließungs
situationen des Glaubens388. Dabei bedeutet dies für die vorliegende 
Karfreitagspredigt, daß nicht nur auf den Kreuzigungstag Jesu, 
nicht nur auf die Passionszeit in Jerusalem geschaut wird, sondern:

"Zu diesem Karfreitag, den wir heute feiern, dem harten Todestag 
Jesu, gehören als Hintergrund die Tage des mit Gott versöhnten und 
versöhnenden Lebens hinzu" (92ff).

Versöhnung wird damit als Geschichte erzählt, die das gesamte 
Leben Jesu umfaßt. Wie aber sieht die erfahrungsbezogene Text
paraphrase konkret aus?
- Charakteristisch ist, daß Hirschler nicht aus der Sicht eines 
Jüngers erzählt, sondern mehrere Gruppen mit ihren Erlebnissai mit 
Jesus schildert. Dabei kann es durchaus auch Vorkommen, daß bei 
einer Person länger verweilt wird. So wird etwa die Verleugnung 
des Petrus als maischlich verständliche Haltung nahegebracht:

"Typisch die Gestalt des Petrus, als noch etwas zu retten schien, 
versucht er wie jener das Kreuz fallende Christus aus Mexiko mit 
dem Schwert dreinzuschlagen. Als er dann begreift: Gott hat ihn zur 
Sünde gemacht, da gibt es nur noch die Nacht der Angst und 
Verzweiflung, in der man die eigoie Haut rettet. Tch kenne diesen 
Maischen nicht'. - Warum auch nicht!" (139ff)

Diese wenigoi Sätzen sind exemplarisch für das Erzählen in diesem 
Abschnitt der Predigt.
- Hirschler will Einverständnis hersteilen mit dem Erleben der be- 
schriebenoi Personal. Sein Ziel ist offenkundig, daß man das vorge
stellte Denken, Fühloi und Handeln als plausibel akzeptiert und zu

386 Ebd.
387 AaO., 183.
388 Vgl. aaO , 194.
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der Einsidit geführt wird, daß man gleich oder ähnlich gehandelt 
hätte und handeln würde.
- In diese Richtung tendieren auch die immer wieder eingestreuten 
Kommentare und Meinungen des Predigers. So schildert er z.B. 
seine Reaktion, genauer gesagt, sein Gefühl beim Hören der Gleich
nisse Jesu:

- "Mehr kann es im Leben nicht mehr geben als dies hier.
- M dir kann der Himmel auch nicht bieten.
- So sieht die von Gott versöhnte Welt aus.
- Wo Jesus ist, das ist Gott" (109ff).

In dieser Reaktion wird die zeitliche Differenz zwischen dem Aus
sprechen der Worte Jesu und dem heutigen Hören überwunden und 
Gleichzeitigkeit mit den Hörem damals nach dem Motto hergestellt: 
Ich empfinde genauso wie die unmittelbaren Hörer damals. Mit die
ser Form des Einbnngais stellt sich Hirschler ganz bewußt in eine 
Reihe der Gläubigai und macht sich selbst zum Glaubenszeugen. 
Genau dies ist auch mit dem häufig gebrauchten Ausdmck der 
"Kirche als Erzählgemeinschaft" gemeint, wonach die Jünger als 
Zuhörer von Erzählungen erscheinen, die ihrerseits die gehörten 
Erzählungen mündlich oder schriftlich weitererzählt haben. Durch 
diese Weitererzählung sind die Geschiditai bis zu uns heute 
gelangt389. Dabei schreibt Henning Schröer zu den theologischen 
Chancai des Erzählvorgangs mit Blick auf dai Erzähler:

"Er stdit im Einzugsbereich dessai, was zu erzählen ist. Er teilt dai 
Indikativ mit und kann auf Gesetzlichkeit verzichten Wer erzählt,

389 Zur "Kirche als Erzählgemeinschaft" vgl. Weinrich, Theologie, 330; 
Metz, Apologie, 336. Von der Kirche als "handelnder Erzähl
gemeinschaft" spricht Grözinger, Erzählen, 102ff und bei Jüngel lesen 
wir: "In die Geschichte der Menschlichkeit Gottes verstrickt, ist die 
christliche Erzählgemeinschaft vielmehr darauf bedacht, andere 
Menschen in eben dieselbe Geschichte zu verstricken", ders., Gott, 424. 
Zur kritischen Auseinandersetzung mit diesem Begriff vgl. E. Rau, 
Leben, 342ff.

184



der kann die Aufinerksamkeit auf einen Verlauf richten, die Erzäh
lung beschreibt einen Bogen, sie schafft ein Stück Lebensstrecke, sie 
überwindet das punktuelle Denken, sie geht einen Weg ... Sie will 
nicht hörig machen, sondern aufmerksam. Die Lebensnahe des 
Glaubens kann zum Ausdruck kommen, Rollenangebote werden 
gemacht"390.

Schröer verschweigt allerdings auch nicht die Gefahren, die einer 
Erzählpredigt drohen, die er u.a. darin sieht, daß der Erzähler nicht 
nur Zeuge, sondern auch Bürge des Geschdien sei:

"Er trägt die Last, trotz der Infragestellungen ein Kontinuum anzu
bieten. Das kann dazu führen, daß er die ganze Glaubwürdigkeit des 
Geglaubten repräsentieren zu müssen meint"391.

Nun wird man aber, wenn man verschiedene Ansätze zum Thema 
"Erzählen" miteinander vergleicht, mit Schröer sagen können, daß 
die oben beschriebene Gefahr besonders deutlich bei der Erzähl
theorie von Walter Neidhart hervorzutreten scheint.
Neidhart geht davon aus, daß der erzählende Prediger an die Stelle 
des biblischen Erzählers trete und damit sowohl dieselbe Verant
wortung aber auch dieselbe Freiheit zur Umgestaltung der Erzäh
lung habe392. Zwei Gesichtspunkte stehen bei der Bearbeitung eines 
biblischen Textes im Mittelpunkt. Neidhart führt aus:

"a: Was mir an der Geschichte theologisch wichtig erscheint, muß 
eindrücklich werden. Ich wähle Material aus, das mich am besten 
diesem Ziel näherbringt
b.: Die Geschichte muß durchgehend spannend sein. Ich sichte das 
Material anhand der Frage, ob es mir hilft, die Spannung zu 
verwirklichen und durchzuhalten"393.

390 Schröer, Problem, 119. Hirschler selbst meint: "Mit dem Erzählen 
hänge ich mich selbst weit aus dem Fenster hinaus. Ich sage, wie ich die 
Leerstellen eines Bibeltextes für mich ausfülle. ... Ich sage, wie ich den 
Glauben lebe", ders., biblisch predigen, 178.
391 Schröer, Problem, 120.
392 Vgl. Neidhart, Erzählbuch, 3Iff.
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In einem fünfstufigen Modell wird dann der idealtypische 
Spannungsbogen dargestellt:

1. "Held und Thema"
2. "Verdeutlichung des Themas"
3. "Krise"
4. "Klimax"
5. "Ausklang"393 394.

Nun läßt Neidhart seine Leserschaft nicht mit diesem Modell 
alleine, sondern gibt viele lesens- und beherzigenswerte Hilfe
stellungen mit auf den Weg395, dennoch ist sein Ansatz kritisch zu 
hinterfragen. Wir tun dies, indem kurz auf eine dezidierte Gegenpo
sition geschaut wird. Dietrich Steinwede geht es grundsätzlich nicht 
um eine "Umsetzung", sondern um die "Entfaltung" der biblischen 
Geschichte396. Daraus resultiert eine weitgehende Vorsicht bei 
jeglicher Veränderung der Vorlage, basierend auch auf der Einsicht, 
daß Form und Inhalt zusammengehören397. Ihm kommt es bei aller 
möglichen und gerade auch bei der Erzählung für Kinder notwen
digen sprachlichen Veränderung auf "Textreue" an, wobei er ge
nauer darunter versteht:

"in Übereinstimmung mit der sprachlichen Bewegung' eines Textes 
(Baldermann), in Übereinstimmung mit der sprachlichen Fügung an 
Schweipunktoi dieses Textes erzählen"398.

Die gefühlsmäßige Beteiligung und die angestrebte Identifikation der 
Hörerschaft will er allein mit Hilfe der jeweiligen biblischen Bilder 
und des vorgegebenen Spannungsbogen erreichen399 Für einen

393 AaO., 49.
394 Vgl. aaO., 5Of.
395 Vgl. Neidharts Kapitel über die "Erzählkunst und ihre Regeln", aaO., 
56-84.
396 Vgl. Schröer, Problem, 121.
397 Vgl. Steinwede, Werkstatt Erzählen, 16f.
398 AaO., 16.
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Prediger, der seine erzählenden Passagen oder Erzählpredigten 
insgesamt an diesem Modell orientiert, bedeutet dies nicht nur, sich 
weithin nach Merkmalen und Ablauf des vorgegebenen biblischen 
Textes zu richten, sondern damit einhergehend dezidiert in dessen 
"Schutz" zu bleiben. Neidhart dagegen bürdet dem erzählenden 
Prediger auf, eine ähnlich packende und ansprechende Geschichte 
zu entwerfen, wie sie die vor ihm liegende viva vox evangelii 
zumindest einmal gewesen ist, denn sonst hätte sie sich kaum so 
durchsetzen können, daß sie Eingang in den Kanon gefunden hätte. 
Eine Überforderung kann bei solch einem gewaltigen Verlangen 
kaum ausbleiben. Daneben muß die Frage nach dem hermeneu
tischen Ansatz einer solchen Erzähltheone gestellt werden. Ver
ändert sich nicht die inhaltliche Aussage, wenn sie in der 
Vorgdiensweise Neidharts von ihrer Form isoliert und in ein 
bestimmtes Schema gepreßt wird, das zumal vor allem daran 
orientiert ist, spannungssteigemd zu wirken? Ähnlich wie gegenüber 
den Aussagen des Neutestamentlers Gerhard Friedrich wird man 
hier gut daran tun, einem solchem Weg skeptisch gegenüber
zutreten399 400.
Übereinstimmung aber herrscht bezüglich der anthropologischen 
Einsicht, wonach eine Erzählung zur Identifikation einladen kann 
und soll. So wird die hörende Person intensiv in das Gehörte ein- 
tauchen und es zu einem Hören auch jenseits einer rein kognitiven 
Ebene kommen. Aus der Sicht der empirischen Homiletik sei zu den 
Bedingungen der Idaitifikation der Hörergemeinde mit den in 
Predigten auftauchaiden Personal folgendes bemerkt und gleich auf 
die Predigt von Horst Hirschler bezogen.
Grundsätzlich baont Emst Lerle die Bedeutung der möglichai 
Idaitifizierung der Hörerschaft mit Personen, die in erzählaidai Ab
schnitten der Predigt auftreten Dabei spielt die Perspektive, d.h. die 
Erzählung einer Geschichte von einer bestimmten Person aus, eine

399 Vgl. aaO„ 2f.
400 Vgl. Seite 69ff
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Hauptrolle. Erleichtert wird eine Identifizierung, wenn die Rolle 
oder die soziale Stellung der erzählten Person zu der des Hörenden 
vergleichbar ist, erschwert wird sie, wenn Personen aufgeboten 
werden, "denen im Heilsgeschdiai besondere Bedeutung zu
kommt"401. Lerle sagt weiter:

"Selten und schwer kommt es zu einem Nacherleben aus der Sicht 
der Apostel. Von Petrus oder Paulus läßt sich die Gemeinde 
belehren, aber sie erkennt sich leichter m Gestalten wieder, die ohne 
Heiligenschein gezeichnet werdai"402.

Bevor diese Erkenntnis nun kritisch gegen Hirschler in Stellung 
gebracht werden könnte, der ja eine Identifikation mit Petrus her
steilen will, muß die weitere Argumentation Lerles bedacht werden. 
Dieser betont nämlich, daß die geschilderte Situation für den 
Idaitifikationsvorgang wichtiger sei als die Personen, die darin 
Vorkommen. In diesem Zusammenhang geht Lerle expressis verbis 
auf die von Hirschler aufgegriffene Situation des Parus nach der 
Gefangennahme Jesu ein und kommt zu der Schlußfolgerung, daß 
an dieser Stelle durch "so viel Menschliches und Allzumensch
liches"403 eine Identifikation sehr leicht sei, was die Vorgehensweise 
Hirschlers absichert404.
- Kehren wir mit der Frage nach dem thematischen Bogen, den 
Hirschler in seiner Predigt schlägt, unmittelbar zurück zu seiner 
Predigt. Der vorliegende Spannnungsbogen zielt auf das Einver
ständnis mit dem Satz aus 2. Kor 5: "für uns zur Sünde gemacht". 
Din will Hirschler für den heutigen Menschen begrafbar machen. 
Dabei verläuft die Bewegung der Erzählung am Leben Jesu und der 
jeweiligen Reaktion der ihn begegnenden Menschen entlang:

Redai und Handeln Jesu - Hoffriungen bei Menschen:

401 Lerle, Grundriss, 17.
402 Ebd.
403 Ebd.
404 Zum Thema "Identifikation" vgl. auch Foitzik, Verkündigung, 504ff.
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Jesus und Gott gehören zusammen

Verhaftung, Kreuzigung - Enttäuschung, Abwendung,
Verzweiflung:

Jesus von Gott verlassen

Auferstdiung - Freude.
Kreuzigung - "eine von Gott 
umgriffene Abwesenheit Gottes" 
(176). Unser Leben davon 
umgriffen (180ff).

Diese Sätze bilden die praktische Umsetzung des von Hirschler in 
der Theorie so formulierten Gedankens:

"Die Rede vom Opfertod Christi für unsere Sünden wird 
verständlich nur, wenn sich beschreiben läßt, inwiefern die ersten 
Jünger und Jüngerinnen erkannten, daß dies ein Tod für uns' 
war"405.

Aus der Gegenüberstellung der verschiedenen Entsprechungen wird 
deutlich, welch große Rolle die jeweiligen Emotionen und 
Empfindungen auf seiten der Jünger spielen: Hoffnung, Ent
täuschung, Abwendung, Verzweiflung, Freude. Sie werdei von 
Hirsdiler prägnant herausgestellt. Dabei ist für Hirschler klar, daß 
die Freude der Jünger, wie auch ihre Einsicht in die Bedeutung des 
Geschdiens als ein Ereignis pro nobis nur von Ostern her einsichtig 
zu machen ist, so daß diese österliche Erfahrung der Jünger für den 
Prediger unabdingbar zur Predigt dazugehört.
- Dabei aber machen gerade die dies aufzeigenden Sätze der Predigt 
deutlich, in welche Formulierungsschwierigkeiten Hirsdiler sich 
zwangsläufig begibt. Sprachhilfe wächst ihm dabei auch aus dem 
Alten Testament zu. So wird auf den Lesungstext Jesaja 53 mit der 
Bemerkung zurückgegnffen, er habe schon in der Urdinstaiheit 
"unwahrscheinlich geholfen", die österliche Erfahrung zu begreifen

405 Hirschler, biblisch predigen, 185.
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(125ff). Damit aber sucht Hirschier Anschluß gerade an die 
metaphorischen Redeweisai des Alten Testaments, zitiert der 
Prediger doch gerade Aussagai wie: "Er trug unsere Krankheit und 
lud auf sich unsere Schmerzen"406 und wendet sie auf Jesus Chnstus 
an.
- Die gemeinten Eragmsse und Textstellai werden allerdings nur 
angetippt. Der Prediger setzt von daher bei seiner Gemeinde eine 
gute Traditionsbüdung voraus, denn wer kann heute noch ohne 
nähere Hinfiihrung mit Stichworten wie "der verloraie Sohn" oder 
"die Arbeiter im Weinberg" konkrete biblische Geschichtai verbin
den (105)?
- Indem Hirschler den Gedanken des Kreuzes als stellvertretendes 
Geschehai stark macht, führt er gleichsam über den Gedanken des 
Kreuzes als Zeichen der Nähe und Solidarität Gottes mit den 
Leidenden hinaus:

"Wenn der mit Gott Versöhnte - hat die christliche Gemeinde 
überlegt - wenn der mit Gott Versöhnte, ohne sich zu wehren, ohne 
zu flüchtai, gehorsam in die Unversöhntheit geht und sie durchsteht, 
dann ist unser Leben da mit drin. Dann ist dies ein stellvertretendes 
Geschehen. Nicht nur so, daß Gott zeigt, daß er auch bei dem 
Verlassenen ist, sondern so, daß auch die Verlassenheit selbst 
verwandelt ist" (180ff). So

So ist das Kreuz kein zu bejubelndes Siegessymbol, sondern das 
Zeichen, daß Gott im Dunkel wohnen will und es doch erhellt hat 
wie Hirsdiler im Anschluß an Jochen Klepper formuliert (187).
Der diesai Teil abschließende Aussage aus 2. Kor 5, 17 "Ist jemand 
in Christus, so ist er eine neue Kreatur" (195) kommt eine Art 
Gelenkfunktion zu. Sie wird vorbereitet durch die leider nicht näher 
ausgeführte Bemerkung, daß das so verstandene Kreuz alle Bereidie 
und Seiten unseres Lebens umfangt und von Gott aufgewiesen ist, 
daß "dem Dunkel die M adit genommen" wird (151). Konkretisiert 
und in seinen Konsequenzen durch den nachfolgenden und die

Jesaja 53, 4.
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Predigt abschließenden dritten Teil aufgezeigt wird allein das 
Bibelzitat. Es ist auffallend, daß Hirschler gegen Ende seines Mittel
teils mehr erklärt als erzählt, was sich auch an der Aufnahme der 
vorgeprägten Formulierungen von Klepper und des Bibelzitats zeigt 
Wir gehen an dieser Stelle über die Predigt hinaus, wenn wir uns 
einen Moment Martin Luther als narrativen Prediger zuwenden, um 
von ihm her weiterfuhrende Erkenntnisse zum Thema "Erzählen in 
der Predigt" zu erlangen Richard Lischer hat sich dieses Themas 
angenommen und u.a. herausgestellt, daß Luther davon ausging, bei 
der Erzählung biblischer Geschichten zu Menschen zu sprechen, die 
"analoge Gedanken und Erfahrungai durchleben"407. Lischer 
schreibt dazu:

"Seine Methode war einfach: Die Erzählung selbst verleiht der 
maischlichen Situation Ausdruck und zeigt ein Dilemma auf. 
Durch ein Nacherzählai und Ausschmücken der Geschichte läßt 
Luther das Evangelium als Antwort aus der Erzählung 
hervorgehen... . Die Lösung wird nicht verkündigt, sondern im Gang 
der Erzählung erreicht"408.

Die Hörer sollen dadurch zum einen in die Lage versetzt werdai, 
ihre dadurch veränderte Situation zu sehen, zum anderen sollen sie 
eingeladen werden, an einer neuen Lebensweise teilzuhaben409 
Aus dieser Beschreibung erzählaider Predigt heraus soll in Teil 3 
dieser Arbeit ein Versuch unternommen werden, neben der Verwen
dung metaphorische Sprache auch aus der Nacherzählung einer bib- 
lischai Geschichte heraus derai "Lösungspotential" zu verdeut- 
lichai.

Das Hineinkriechen in das Erleben der Jünger ist sicherlich die 
wichtigste Erzählform in Hirschlers Predigt. Daneben aber nehmen 
sowohl im ersten wie im drittai Teil Beispielerzählungen und zu

407 Lischer, Funktion, 315.
408 AaO., 318. Zu Lischers Analyse vgl. die positive Aufnahme bei 
Beutel, Offene Predigt, 524flf.
409 Lischer, Funktion, 320.

191



Beginn audi Bilder eine wichtige Rolle ein. Letztere werden der 
Gemeinde nicht visuell, sondern nur durch das Erzählen nahege
bracht Dem soll das nächste Augenmerk gewidmet sein.

2.1.5. Bilder als Erzählgegenstand

Zwei Bilder werden bei Hirschler zu Gegenständen der Erzählung. 
Daß an dieser Stelle nicht von "Bildbeschreibung" sondern vielmehr 
von "Bilderzählung" die Rede ist, nötigt zunächst einmal zu einer 
Definition dessen, was unter "Erzählung" oder "erzählenden 
Elementen" überhaupt zu verstehen ist. Dabei ist zu beachten, daß 
in der systematisch-theologischen wie in der homiletischen und 
religionspädagogischen Diskussion eine Zurückhaltung gegenüber 
einer allzu starken Eingrenzung des mit dem Begriff "Erzählung" 
Gemeinten festzustellen ist410. Hier wird mit dem Begriff "Erzäh
lung" eine Sprachgestalt bezeichnet, die ein Geschdiai vermittelt. 
Genau dies tun aber auch Bilder: Sie erzählen eine Geschichte und 
eine Bildbeschreibung kann von daher sehr wohl als eine Erzählung 
begriffen werden. Dazu kommt, daß Hirschler darauf verzichtet, die 
Bilder zu zeigen. Vielmdir erzählt er sie als Glaubaisäußenmg, 
ähnlich den Empfindungai und Erlebnissai der Jünger mit dem Ziel, 
in einen Gleichklang von Erfahrungai einzustimmen bzw. neue 
Honzonte zu eröffnen. Damit wird hier bewußt oder unbewußt einer 
doppelten Einsicht gefolgt, die Hans-Wolfgang Heidland zum emai 
so darstellt:

"Der für den Menschai spezifische Sirm ist das Gehör. In dieser 
vorläufigen Welt kann das Auge ablenken. Gott spricht das Gehör 
an, nur indirekt das Auge. Im Anfang war das Wort. Das Wort 
ward Fleisch. Und der Auferstandene ist wieder nur im Wort 
gegenwärtig"411.

410 Vgl. Schröer, Problem, 113, Nüchtern, Bild, 135.
411Heidland, Ende, 221.
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Nebai dieser theologisch begründeten Aussage, gibt Heidland zum 
anderen noch zu bedenken, daß die Tiefenwirkung der Sprache 
durch das Vorzeigen, Beschreiben und Anschauen eines Bildes 
beeinträchtigt werde412. So erscheint es geschickt, daß Hirschler die 
verwendeten Bilder "nur" schildert. Es bleibt dai Hörem dabei 
selbst noch genügaid Möglichkeit, sich das Beschriebene selbst 
auszumalen.

Es wurde bereits erwähnt, daß Hirschler die Beschreibung des 
Dix-Gemäldes gemäß seiner zentralen Rede von den beiden 
Wirklichkeiten des Karfreitags zweiteilt:
Teil 1: 17- 30 mit anschließaider Erläuterung bis Zeile 54 
Teil 2: 55 - 62 mit anschließender impliziter Erläuterung im Mittel
teil der Predigt
Bereits diese Unterteilung weist auf eine Beobachtung zur meta
phorischen Redeweise in der Predigt von Heinnch Vogel zurück. 
Was sich bezüglich des Karfreitagsgeschehais der direkten 
Erfahrung erschließt, kann ohne Probleme begrifflich erläutert 
werdai. Bei Hirschler ist dies die Bedeutung des Leidaisgedaikens 
und des Einsatzes für die Leidaiden angesichts dieses eienden 
Kreuzestodes. Die Ausführung zur zweiten Wirklichkeit des Kar
freitags, bei Vogel der zweiten Seite des Karfreitags, brachte bei der 
vorangegangen Predigt die metaphorische Redeweise hervor. 
Hirschler dagegen setzt auf das Hinankriechen in das Erleben der 
Jünger. So wird in diesem Eingangsteil auch nur sehr allgemein 
davon gesprochen, daß die beidai Wirklichkeiten darin bestehen, 
"was sich unserer direkten Erfahrung" zeigt und "was in diesem 
Geschdbai von Gott her geschieht" (47f).
Die zweite Wirklichkeit des Gemäldes wird an dieser Stelle dabei 
nur erzählt und wiedergegeben, aber nicht ausgeführt und auf ihre 
Bedeutung für uns hin befragt. Das geschieht erst im Mittelteil der 
Predigt, ohne daß Hirschler nochmals auf das Gemälde zurück
kommt:

4,2 Vgl. aaO , 220.
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"Hinter dem Kopf des Gekreuzigten wird ein goldener Schein 
sichtbar. Und hinter dem Gekreuzigten ist eine Art Engelwesen 
farbig gemalt, das dar Gekreuzigten von hinten her hält und das 
seinen durchbohrten Händen entströmende Blut in zwa Kelchai 
auffangt. Man könnte bei dem Bild von einem transparenten 
Realismus sprechen" (57ff).

Der letzte Satz ist die einzige Kommentierung zu diesem Teil des 
Bildes. Audi später, wenn in seinem Bekenntnis zum Schluß der 
Predigt Passagen verwaidet werdai, die an die Liturgie zum Abend
mahl anknüpfai, nimmt er mit keinem Wort Bezug zu dem auf dem 
Gemälde zu Sehaiden Offenkundig reicht ihm das Aufzeigen, daß 
bei der Kreuzigung für das menschliche Auge zwar verdeckt Gott 
mit am Werke war, um sich dann, davon getrennt, der Beant
wortung der Frage zuzuwenden, wie Gott denn beteiligt war. 
Dagegen stehai die ausführliche Sdiilderung des ersten Teils des 
Gemäldes und die Bemühungen, derai Bedeutung für die Gegenwart 
offenzulegen:

"Man schaut direkt auf den Gekreuzigten, der in dunklen, matten, 
schmutzigen Farben gemalt ist. Mit semen ausgebreiteten Armen 
füllt er das ganze Bild aus. Christus blickt dai Betrachter mit 
Augen des Schreckais an, der Mund steht wie zu einem unarti
kulierten Schrei offen, der Kopf zwischen den Schultern dem 
Betrachter entgegengestreckt. Ein Bild zum Erschrecken. Man darf 
das Fürchterliche nicht verharmlosai, hat Otto Dix zu dem Bild 
geschrieben“ (17ff).

Plastisch, mit deutlichen Worten wird hier erzählt und dabei 
zugleich wieder gewertet und mit Gefühlen gearbeitet Das Leid 
Jesu tritt deutlich zutage. Und in der Aussage "Das Gedächtnis des 
leidendai Christus" wird denn auch die eine Sate des Karfreitags 
zusammengefaßt (31).
Und auf die folgende, von Hirschler selbst gestellte Frage, "was das 
soll" (33), erfolgt die Antwort:
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"Das bedeutet, daß wir der Leidenden in unserer Welt gedenken. 
Der Hungernden, der Unterdrückten, der Gefangenen, der Gefol
terten, der vom Tode Bedrohten. Dies Bild Christi enthält die Auf
forderung, ihr Leid nicht zu verdrängen, uns für sie einzusetzen" 
(34ff).

So deutlich diese Aussage, diese Umsetzung ist, so pointiert ist auch 
seine Zurechtrückung, die Hirschler ebenfalls von einer Bilder
zählung herkommen läßt:

"Ein Fresko. Eine riesige Christusfigur, die mit einer gewaltigen Axt 
das eigene Kreuz umhackt und sich so vom Kreuz und Leid befreit" 
(43f).

Hirschler kritisiert diese Darstellung nicht direkt. Genausowemg 
nimmt er etwas von den ausgezogenen ethischen Konsequenzen 
zurück. Allerdings fugt er eine unverzichtbare Platzanweisung 
hinzu. Diese Seite des Karfreitags, die auch als Konsequenz die 
Botschaft in sich trägt, die gegenwärtigen Leiden zu beseitigen, darf 
sich nicht auf ethische Appelle beschränken, "weil der Mensch 
darunter unverändert bleibt" (40). Die menschlich zugängliche Seite 
des Karfreitags, das Sdien des Leidens des Gekreuzigten, erstreckt 
sich in ihren Konsequenzen eben auch "nur" auf Menschliches: 
menschlicher miteinander umzugehen, obwohl man doch, diese Seite 
für sich genommen, coram deo und coram mundo unverändert 
geblieben ist. Das Fresko deutet dabei die Richtung an: Jesus 
Christus als Vorbild. Anders formuliert: Jesus Christus wird dabei 
zunächst nur als exemplum für das Eintreten gegen das Leid 
gesehen. Die befreiende Wirkung des Karfreitags aber gründet in 
einem sakramentalen Verständnis Jesu Christi, welches aufzuzdgen 
anhand des Satzes "für uns zur Sünde gemacht" der Mittelteil sich 
bemüht. Interessant ist, daß Hirschlers theoretische LJberlegungen 
zum erzählenden Predigen zu diesem Punkt wesentlich pointierter 
sind. Dort ist nämlich nicht von einem Sowohl-als-auch mit dem
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Schwerpunkt auf der von uns sakramental genannten Seite die Rede, 
sondern:

"Der Kampf gegen das Leid und die Ungerechtigkeit unserer Welt 
bedarf des Kreuzes nicht als Exempels - dazu eignet sich der 
vor-karfreitagliche Jesus weitaus besser - sondern als befreienden 
Grundes zum Handeln"413.

Bei der Verwaidung von Christus- und Kreuzigungsbildem sei noch 
auf eine Gefährdung aufmerksam gemacht. In fast jeder Kirche ist 
die Gemeinde mit einer Kreuzigungsszene bildlich sehr vertraut. Ob 
es sich dabei um eine Fensterdarstellung oder eine in S tan gehauene 
Darstellung handelt, ob es ein Wand- oder Deckengemälde ist oder 
das Altarkreuz selbst, es ist damit zu rechnai, daß diese Vertraut
heit gegenläufigen Kreuzesdarstellungen auf Bildern oder in Erzäh
lungen entgegensteht Sich dessen bewußt zu sein, vielleicht sogar 
explizit Diskrepanzai zu benennen, scheint nötig zu sein, um zu 
erreichen, daß die eigaie Schilderung überhaupt gehört und aufge
nommen wird.

2.1.6. Baspielgeschichten in Hirsdilers Predigt

In Hirschlers Predigt spielen Beispielgeschichten wichtige, wenn 
auch unterschiedliche Rollen. So beginnt er mit der Nacherzählung 
eines Gesprächs zwischen einer Kindergottesdiensthelferin und ihm 
selbst:

"Gut, daß ich am vergangenen Sonntag keine Zeit hatte für den 
Kindergottesdienst, sagte sie. Warum ??? fragte ich. Es war die 
Kreuzigung dran, das ist immer schrecklich. Wieso, fragte ich? Ach, 
das ist nichts für Kinder, die wanen bloß oder verstehen es nicht 
und midi strengt das zu sehr an, ich bin froh, daß ich nicht konnte"
m

Hirschler, biblisch predigen, 185.
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Die sich an diese Schilderung anschließende Bemerkung 
"Anstrengende Kreuzigung" (14) macht den einen Grund deutlich, 
warum Hirschler diese Begebenheit erzählt: Durch das Gespräch 
werden nicht nur Probleme angesprochen, die Kinder mit dem Ver
ständnis des Karfreitags haben, sondern sicherlich auch viele 
sonstige Gemeindeglieder Und auch die Abwehrreaktion der Mitar
beiterin gegen das Erzählen der Kreuzigungsgeschichte läßt sich 
ohne Schwierigkeit als Teil der allgemeinen Abkdir verstehen, sich 
mit dem Geschehen dieses Tages auseinanderzusetzen. Hirschler 
widerspricht ihren Aussagen auch gar nicht, aufgegnffen werden sie 
allerdings durch die ganze Predigt hindurch. Die zentralen Grund
fragen des folgenden sind jedenfalls in diesen wenigen Sätzen bereits 
enthalten: Was ist der Karfreitag für uns? Und: Verstdien wir das 
Geschehoi von damals?
Setzt man voraus, daß es für diese Mitarbdterin im Kindergottes
dienst primär darum gegangen wäre, den Kindern die Kreuzigung 
als Nacherzählung eines der Evangelientexte nahezubnngen, so 
führt Hirschler nicht nur geschickt in weitverbreitetes Unbehagen 
mit dem Karfreitag ein, sondern zugldch auch in Form und Inhalt 
seiner weiteren Predigt. Diese vollzieht sich ja ebenfalls weitgehend 
als Nacherzählung der Kreuzigung in dnem weit um sich greifenden 
Rahmen, ausgehend von einem Episteltext.
Zum drittel kommt Hirschler am Ende sdner Predigt bei der 
Erzählung über ein leukämiekrankes Kind wieder auf sdnen Beginn 
zurück und zdgt darin auf, wie treffend auch Kinder schon Bedeu
tungen der Kreuzigung für sich selbst erkennen. Die mitlaufende 
Botschaft enthält damit dann doch noch einen Widerspruch zu der 
Aussage der Mitarbeiterin, denn der Prediger zeigt auf, wie wichtig 
es ist, schon Kindern diese Geschichte nahezubringen.
Bevor nun näher auf diese Erzählung eingegangen wirden, sei noch 
am Rande vermerkt, daß Hirschler sich mit der Schilderung eines 
Gesprächs aus der nahen Vergangenheit natürlich in die Gefahr 
begibt, die Identität seines Gegenübers zu "verraten". Eine
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Gefährdung, die bei jeder beispielhaften Erörterung aus der eigenen 
Gemeinde bzw. Umgebung latent vorhanden ist So schreibt denn 
auch Heidland:

"Falsch sind aber auch die Beispiele aus der eigenen Ortsgemeinde, 
dam sie treffen so deutlich den beispielhaft Gemeinten, daß vor 
lauter Neugier, wer denn wohl gemeint sei, oder vor lauter Genug
tuung darüber, daß dem andern es einmal gesagt worden sei, der 
Transfer auf die eigene Person unterbleibt. Das treffende Beispiel ist 
diskret, nicht indiskret'1,114.

Hirschler sagt von daher sicherlich nicht ohne Grund gleich zu 
Beginn, daß seine Gesprächspartnerin aus einer anderen, nicht näher 
genannten Gemeinde stammt. Ihre Anonymität ist damit gewähr
leistet. Und auch bei der Gesdiidite mit dem kranken Kind bezieht 
sich Hirsdiler auf den Bencht einer nicht näher vorgestellten 
Krankaihauspastorin.
Diese hatte berichtet, daß sie mit dem leukämiekranken, dreijährigen 
Markus nicht nur spielte, sondern ihm auch Geschichtai von Jesus 
vorlas. Als Markus mit vier Jahren erneut ins Krankoihaus kam, 
wollte er von ihr ein Buch von der Kreuzigung Jesu sehen:

"Als ich ones Tages wieder zu ihm kam, waren auf sein Tischchen 
zwei Leukoplaststreifoi zu einem Kreuz geklebt. Er wollte es so, 
sagte die Mutter entschuldigoid. Markus sagte: Jesus hat Aua'. Er 
malte ein Bild von Jesus mit den Wundmalen an den Händoi und 
Füßen. Jesus hat Aua' sagte er. Markus hat auch Aua' . Als er 
stirbt, ist er gerade fünf Jahre alt" (212).

Zu dieser selbstsprechoiden Erzählung fügt Hirschler nurmehr zwei 
Sätze hinzu:

"Das ist das eine, was es bedeutet, wenn Gott in Christus in unsere 
Gottesfeme geht. 414

414 Heidland, Ende, 79; Schröer spricht in diesem Zusammenhang von 
der Notwendigkeit des Taktes und bezeichnet die Indiskretion als eine 
der Gefahren des Erzählvorganges, vgl. ders., Problem, 120f.
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Daß wir im Leid, in der Verzweiflung nicht von Gott verlassen sind" 
(219ff).

Grundsätzlich folgt Hirschler mit dieser Art der Erzählung einem 
Einwurf von Henning Schröer, der die These formulierte, daß die 
Nacherzählung biblischer Geschichte ein Torso bliebe, "wenn ihr 
nicht die Erzählung heute sich begebender Christus- bzw. Christen
geschichten korrespondiert"415. Dies gilt umso mehr in einer Zeit, in 
der gilt: "Die einzige Bibel, die heute noch gelesen wird, ist das 
Lebai der Christen"416. Kaum widerlegbare Tatsache ist für 
Schröer, daß die Kirchai- und Frömmigkeitsgeschichte als Erzähl
potential gegenwärtig weithin verloren gegangen ist417.
Hirschler dagegai greift ganz bewußt auf eine Erzählung zurück, in 
der eine wichtige Bedeutung des Karfreitags im Leben eines kleinen 
Jungai tatsächlich bedeutsam wird. Von den beiden von Hirsdiler 
herausgestellten "Wirklichkeiten des Karfreitags" wird hier eine im 
Leben dnes M aischai tatsächlich als wirksam ausgewiesen. Inso
fern ist diese Geschichte sicherlich auch ganz im Sinne des Predi
gers wirksam und bestätigt die Aussage von Peter Bukowski, der die 
Funktion des Beispiels als eine erzählaide Veranschaulichung sieht, 
"wie sich die Wahrheit des Glaubens in unserer Lebenswelt 
ereignet"418. Im voriiegaidai Beispiel wird allerdings zugleich auch

4,5 Schröer, Probleme, 124.
416 Matiasek, Predigt über 2. Kor 5,20, 276. Erhärtet wird diese Aussage 
durch ein Ergebnis der dritten Umfrage der EKD zur Kirchen
mitgliedschaft. Demnach hielten 1992 nur noch 21% der Evanglischen 
das Lesen der Bibel für unbedingt zum Evangelischsein dazugehörig, 
77% dagegen die Bemühung, ein anständiger und zuverlässiger Mensch 
zu sein, vgl. EKD, Fremde, 20.
417 Vgl. Schröer, Probleme, 120.
418 Bukowski, Predigt wahrnehmen, 116; vgl. Nüchtern, Bild, 136f, der 
dort als eigentlichen Zielpunkt von Beispielgeschichten angibt: "Der 
Glaube will sich seiner Erfahrung vergewissern". Helmut Barie hat in 
diesem Zusammenhang drauf hingewiesen, daß bei Beispielgeschichten, 
in denen der Hauptperson eine vorbildliche Verhaltensweise zuge
schrieben wird, Laien "auf eine alarmierende Weise unterrepräsentiert" 
seien. Weiter stellt er fest: "Die Tendenz zur Klerikalisiemng des

199



eine der wesentlichen Gefährdungen sichtbar. Ge- fragt, was dain 
die Hörem wohl von den Aussagen der Predigt mit nach Hause 
nehmen dürften, wird die Antwort wohl in jedem Fall lauten müssen: 
die Erzählung von Markus, einem kranken Kind, das viel zu jung an 
Leukämie gestorben ist. Ist diese Geschichte nicht so überwältigend, 
daß sie alles andere dieser Predigt vollkommen in Vergessenheit 
geraten läßt? Ist es denn nicht gerade das Schicksal soldier Kinder, 
die in unserer so abgestumpften Gesellschaft noch Emotional 
aufkommen lassai? Wird die zweite, gleich ausführlich zu 
besprechende Folge des Karfreitags, das Bnngen eigener Schuld 
zum Kreuz, überhaupt noch gehört werden können, nachdem gerade 
erst der so einfache und doch sicherlich so aufwühlende Satz 
gefallen ist: "Jesus hat Aua', Markus hat auch Aua' " und dem 
"Ergebnis", daß dieser Junge gestorben ist? Die Aussage von 
Bukowski wonach Geschichten mitunter eine so starke Eigen
dynamik entfalten, daß sie andere Aussagen zudecken, dürfte gerade 
hier zu beachten sein419. Erneut ist es Emst Lerle, von dem hier 
einiges zu lernen ist. Nach seinen Untersuchungen kommt es bereits 
bei einer Darbietungsbreite von 50 bis 60 Worten im Resonanz
vorgang "zu einer bedenklichen Verselbständigung"420:

"Nach unseren Untersuchungsergebnissai gaiügt eine Darbietungs
breite von etwa 30 bis 40 Worten, wenn vermiedai werdai soll, daß 
die einzelnen illustrierenden Begebenheiten im Bewußtsein der 
Hörer zu stark hervortreten"421.

G aiau dies dürfte aber mit dem Beridit der Krankenhauspastorin in 
Hirsdilers Predigt passiert sein, wenn man bedaikt, daß er rund 160 
Wörter umfaßt. Die Diskrepanz zw isdiai dieser Erzählung und dem 
folgenden Bekenntnis könnte jedenfalls von Sprache und Inhalt her

Vorbildes ist übermächtig", ders., Beispielhafte Menschen, 107. 
Hirschler hebt sich davon in wohltuender Weise ab.
4,9 Vgl. Bukowski, Predigt wahmehmen, 124.
420 Lerle, Grundriss, 27.
421 Ebd.
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gesehen kaum größer sein. Bevor darauf näher eingegangen werden 
kann, ist aber zunächst das Problem für sich aufzugreifen, das 
Hirschler auf einer Ebene seiner Predigt ständig anspricht: das 
Verständnis von Leid und Leiden in heutiger Zeit und der Umgang 
mit Leiden aus christlicher Perspektive.

2.1.7. Verständnis und Umgang mit Leid in heutiger Zeit

Die Einstellung der Menschai zum Leid hat sich in den letzten Jahr
hunderten generell gewandelt und ist in ihrer Veränderung typisch 
für das neuzeitliche Denken. Gehört zum Maischsein prinzipiell 
eine aktive, gestalterische, tätige Seite und eine passive, hin
nehmende, annehmende, erduldende Seite dazu, so hat sich das 
Gewicht mit dem Beginn der Neuzeit offenkundig zugunsten der 
aktivai Seite verschoben422. Seitdem hat sich, zumindest in Mittel
europa, der Charakter des Leidens verändert: Die Armut und das 
Leidai des Magens sind weitgehend verschwunden, und die Armut 
und das Leiden der Seele haben zugenommen423. Weil weite 
Bereiche des Lebens durch die wissenschaftliche Forschungsarbeit 
durchschaut sind, gehen die meisten Menschen davon aus, daß die 
erfolgreiche Therapierung aller Krankheitai nur eine Frage von Zeit 
und Geld ist. Hartmut Kreß meint:

"Zum Selbstverständnis der neuzeitlichai, der Selbstbdiauptung 
dienenden Vernunft dürfte jedenfalls das Anliegen technischer 
Leidaisbewältigung wesaitlich dazugehörai"424.

Weiter wird von Kreß herausgestellt, daß Leidai und Krankheit, 
Sterbai und Tod heute quer zu den wichtigsten gesellschaftlichen 
Maximal wie Leistung Funktionalität und Effizienz stehai425. Ohne

422 Vgl. Fror, Unfähigkeit, 184.
423 Vgl. Fror.
424 Kreß, Leiden, 14. Vgl. Rieger, Karfreitagspredigt, 99: "Leid, Krank
heit und Tod geraten in die Zuständigkeit der 'Macher', die damit eines 
Tages gewiß fertig werden".
425 Vgl. Kreß, Leiden, 14.
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Frage hat Dirtrich Rößler recht, wenn er meint, daß sich das 
öffentliche Bewußtsein unserer Zeit an der Gesundheit orientiert:

"Gesundheit ist zu einem ZentralbegrifF für das Selbstverstandnis 
und die Selbstdeutung unserer Zeit geworden, ein BegnfF, in dem 
Wunsdivorstellungen und Lebensziele zusammengefaßt sind, der 
also gleichbedeutend geworden ist mit Wohlstand, Glück und Er
folg. Das deutlichste Beispiel dafür liefert die Werbeindustrie... 1,426

Diese Einstellung kann den Willen zur technischen Lddens- 
bewältigung auf der einen und zum An-den-Rand-Drängen des 
Lddens und der L ddaidai auf der anderen Sate nur verstärkai. 
Passend dazu ist die Beobachtung von Paul-Gerhard Nohl, daß 
lddende Menschen am masten unter dem Gegensatz von L ad a i und 
Machen zu leiden haben426 427. Das L ad  verhindert den geforderten 
"Normalzustand" der Menschen in der Gesellschaft, nämlich tätig, 
selbsttätig zu sein428. Weil der Mensch alles in der Hand zu haben 
meint, kann es kaum verwundern, wenn schließlich die Meinung 
vorherrscht.

"Jeder ist seiner Gesundheit und seiner Krankheit Schmied und 
folgerichtig selber schuld"429.

Hans-Martin Barth schildert Erfahrungen von Mayer-Scheu im 
Umgang mit Kranken, aus denen hervorgeht, daß im Gebet von Gott 
erwartet und erbeten wird, die Krankheit solle in das Raster der 
Macher passen, um den Erfolg der Bdiandlung zu gewährleisten:

"Funktion Gottes ist es dann nur, darüber zu wachen, daß es zu 
keiner unerwarteten Ausnahme von der Regel kommt; Gott wird 
erhofft als letzter Garant der naturwissenschaftlich bestätigten 
Gesetze, als metaphysische Überhöhung des medizinischen Fort
schritts. Sollte es doch zu unerwarteten Regelwidrigkeiten kommen, 
dann bleibt Gott schließlich die Instanz, die zum Instrument der

426 D. Rössler, Sinn, 205f.
427 Vgl. Nohl, Seelsorge, 37.
428 Vgl. SchottrofF, Gott und das Leiden, 101.
429 AaO., 39.
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Unterbrechung des natürlichen Ablaufs greifen kann, so daß selbst 
der Arzt bestätigen wird: es war wie ein Wunder'"430.

Vielleicht liegt gerade in diesem bis zuletzt anhaltenden Beten und 
Hoffen auf die Macher und schließlich noch auf "das Wunder" der 
Grund für die häufig aufzufindende Todesanzeige: ... verstarb nach 
langer und schwerer Krankheit plötzlich und unerwartet... .
Der Umgang mit dem Thema "Leid" ist also ein Charakteristikum 
unserer Gesellschaft und so wundert es nicht, wenn für die homile
tische Situation des Karfreitags die vorhandenen Einstellungen zum 
Thema "Leid" zu einem alles beherrschenden Punkt werden können. 
Wolfhart Koqrpen hat sein Augenmerk in einem Beitrag für die 
Predigtstudiai 1980 deshalb vor allem auf die Frage gerichtet, mit 
welchen Flucht- und Abwdirreaktionen in bezug auf die Predigt und 
Liturgie an diesem Tag gerechnet werden kann. In diesem Zusam
menhang führt er drei Punkte auf431, die er komprimiert wiedergibt 
als:

"Kompaisieraide Abwdir des Leidais - Widerstand gegen 
schmerzliche, zur "Umkehr" nötigende Selbsterfahrung - dogma
tische Rationalisierung des Unzumutbarai"432.

Erstens spricht er vom "Kompensationscharakter" des Leidens Jesu, 
welches gegenüber dem konkrden Leidai anderer "immunisiert" In 
der Kirche will man zwar vom Leiden Jesu, aber dann nicht auch 
noch vom Leiden der Welt hörai. Desweiterai und damit zusam
menhängend wird der Gekreuzigte zwar gefeiert, die Frage nach 
Ursachen von Leid und nach eigener Mittäterschaft heute wird aber 
nicht gestellt, geschweige denn beantwortet. Als drittai Punkt führt 
Koeppen die Gefahr an, "daß das Ärgernis des Kreuzes in einer 
dogmatischen Theorie rationalisiert wird"433 Dogmatische Theorie

430 H M. Barth, Angesichts, 117.
431 Vgl. Koeppen, Meditation, 19Iff.
432 AaO., 193.
433 Ebd.
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ist fur ihn dort am Werke, wo die analogielose Einmaligkeit des 
Leidens und Sterbens Jesu gegenüber dem konkreten Leidai anderer 
und andererseits menschliches Leid als "vorrangiger Ort der 
Kreuzesnachfolge" ausgegeben wird. Auf diesen letzten Punkt zielt 
auch die Aussage von Gerhard Ebeling, der von einer "Beleidigung 
aller Leidenden" spricht, warn man das Leidai Jesu Christi als 
einzigartig herausstreichen würde und der zurecht betont, daß dort, 
wo gelitten wird, "immer etwas Unvergleichliches" passiere434. 
Bezogen auf die Predigt von Horst Hirschler ergibt sich, daß die 
Erzählung über die Krankheit des kleinen Markus die Abwehr
haltung gegen die Nennung von Leid durchbricht. Dabei ist zu 
beachten, daß Hirschler diese Geschidite nicht erzählt, um Leid 
anschaubar zu machen, sondern um herauszustreichen, daß selbst 
oder gerade ein kleines Kind einen Bezug zur Kreuzigung Jesu 
hersteilen kann. Michael Nüchtern hat diese Bedeutung des 
Kreuzestodes ausgezogen, wenn er schreibt:

"Was den Lebensweg kreuzt kann von vielem trennen, aber von der 
Liebe Gottes nicht. Für diese Hoffiiung steht das Kreuz Jesu"435.

Treffliche Zielpunkte zu dem auch hier vorliegenden Problemkreis, 
wie den aus christlicher Sidit zum Leid gepredigt werden kann, hat 
eine homiletische Arbdtsgruppe formuliert, in der z.B. Heribert 
Arens mitgearbeitet hat. Zuzustimmen ist dem Satz, wonach es das 
Ziel des Kreuzes ist, Ldd zu überwinden und mcht, es als sinnvoll 
auszugeben. In diesem Zusammenhang hdßt es wdter:

434 Ebeling, Dogmatik, 187; Zimmermann, Dilemma, 152, spricht von 
dem "historischen Dilemma", das eben darin besteht, daß andere 
Menschen mehr gelitten und zu leiden hätten als Jesus.
435 Nüchtern, Lebenskrise Krankheit, 101. In Aufnahme des Jesuswortes 
"Es ist vollbracht" heißt es später: "Es ist vollbracht, das heißt: Jetze - 
seit jenem Karfreitag - steht Gott durch den Kreuzestod Jesu auch da, wo 
wir Lebenden nur ein unbegreifliches Nichts sehen: im Tod. Jetzt - seit 
jenem Karfreitag - fangt Gott auch da an, wo mit dem Tod alles aus zu 
sein scheint. Jetzt - seit jenem Karfreitag - hält der lebendige Gott auch 
den Platz des Todes besetzt", aaO., 137.
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"Nicht Karfreitag ist der Mittelpunkt der Aussage, sondern 
Karfreitag und Ostern. Darum sollte Kreuzesverkündigung wissen: 
Kreuz kann man nur in Kauf nehmen, nicht anstreben ... Dabei ist 
allerdings am Kreuz Jesu und auch an menschlichen Kreuzen 
abzulesen: der fruchtbarste Weg, das Kreuz zu überwinden, ist es 
zu tragen, wenn es keine andere Möglichkeit gibt"436.

Weiter wird betont: "Das Kreuz ist kein Anlaß zu jubeln, auch nicht 
in Verbindung mit der Hoffhungsbotschaft von Ostern"437

Erneut sind zwei Pole hier im Auge zu behalten: Zum einen darf der 
von der Arbeitsgruppe gerade auch für die Leidfrage in der Predigt 
ins Zaitrum gerückte Zusammaihang zwischen Karfreitag und 
Ostern nicht zu einem Überspielen des konkreten und gegenwärtigen 
Leidais führen. Dazu gehört auch jegliche Vertröstung mit Blick 
auf die Parusie Jesu Christi. Zum anderen aber eröffnet erst der 
Blick von Ostern her, den Sinn für Jesu Leiden als einem Leiden den 
Menschen zugute, als einem Leiden, an dem Gott partizipiert, als 
einem Leiden, das gerade durch das Leidai Jesu Christi für die 
Menschen beendet werden soll. Mit Blick auf den Schluß der 
Predigt von Horst Hirschler könnte man formulieren: Wer diesai 
österlichen Zugang zum Tode Jesu Christi mitgeht, dem wird nun 
gar nichts anderes in den Sinn kommen als seinen Glauben zu 
bekennen und Gott zu danken.

2.1.8. Die Karfreitagspredigt als Hinführung zum Bekenntnis

Hirschlers Predigt endet mit einem Bekenntnis, "daß jeder für sich 
sprechen kann" (230). Dieses Bekennen folgt der Einsicht aus der 
zweitai Wirklichkeit des Karfreitags, dem Eintretai Jesu Christi für 
unsere Schuld (227ff) und der daraus resultieraidai Konsequaiz, 
unsere Schuld zum Kreuz bringen zu könnai. Formal wird damit 
aufgegriffen, was liturgisch sehr zu bedenken ist, in den allermeisten

436 Arens, Predigt vom menschenfreundlichen Gott, 150.
437 AaO., 151.
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unserer Gottesdienste aber nicht beachtet wird: Die Gemeinde 
antwortet auf die Verkündigung des Wortes Gottes mit dem 
Bekenntnis ihres Glaubens. Darüberhinaus wird deutlich, daß von 
der Wirklidikeit des Karfreitags eingeholt zu werden bedeutet, nun 
seinerseits durch Gebet und Bekarmtnis auf diese Tat Gottes zu 
antworten. Dieses Bekenntnis ist nun nochmals eine deutliche Ein
bringung des Predigers, denn zunächst ist es ja sein Bekenntnis, 
wobei er davon ausgeht, daß es sowohl das Wesentliche der Predigt 
be"antwortet" als auch zum Zeugnis der Gemeinde und nicht nur 
eines Einzelnen wird.
Nun bergen Glaubensbekenntnisse aber immer die Gefahr, in allzu 
formelhafte Sprache zu verfallen. Genau dies trifft auch auf das 
vorliegende zu. Die Aussage, Schuld zum Kreuz bringen zu können, 
wird durch die Worte: "Herr, ich bekenne, daß ich gesündigt habe in 
Gedanken, Worten und Werken, mich aus eigener Kraft aus meinem 
von dir fernen Wesen nicht herausreißen kann" kaum verständlich 
ausgedrückt sein. So konkret die vorangegangene Erzählung ver
sucht, die eine Seite des Karfreitags nahezubringen, so abstrakt und 
distanziert muß dieser Teil der Predigt wirken. Konkrete Schuld 
wird nicht genannt, Beispiele für das Sündigen in Gedanken, Worten 
und Werken fehlen Und die Vers 21 aufhehmende Aussage "damit 
wir in ihm die Gerechtigkeit werden" bleibt ohne Erzählung, 
Erklärung, Auslegung beziehungslos zur Predigt. Damit wird an 
dieser Stelle aber nicht nur ein sprachliches Problem deutlich. Es 
fällt auf, daß in der ganzen Predigt nicht versucht wird, Sünde heute 
kenntlich und aussagbar zu machen. Es wird hervorragend in die 
damalige Situation hineingeführt und im Zusammenhang mit der 
Veitiaftung und Verurteilung Jesu von "Intrige" und dem "Bösen" 
gesprochen, vom skrupellosen und grausamen Pilatus... (118). Eine 
gegenwärtige Benamung von dem, wie man von "Sünde" heute 
reden kann unterbleibt. Umso überraschender wirken dann die 
steilen Sätze, die diesen Zusammenhang am Schluß betreffen.
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2.1.9. Fazit

a. ) Die Predigt Hirschlers nimmt die beiden Wirklichkeiten des Kar
freitags auf und pointiert als entscheidenen Satz des Glaubens die 
Aussage des Predigttextes: Er hat den, der von keiner Sünde wußte 
für uns zur Sünde gemacht.

b. ) Dieser Satz wird als von Ostern allererst erschließbar gepredigt.

c. ) Die Vermittlung dieses Satzes geschieht in einer Kombination 
von erzählendem "Hineinkriechen" in das Erleben der Jünger und 
von diese Erlebnisse aufhehmenden besprechenden Passagen Dabei 
beschränkt sich Hirschler nicht auf die eigentliche Passions
erzählung, sondern blickt auf das gesamte Leben Jesu.

d. ) Indem Hirschler auf die Jünger in all ihren Anfechtungen 
hinweist und von ihnen her erzählt, ermöglicht er eine Identi
fizierung mit ihnen und so einen hohen Erinnerungswert an das 
Gepredigte.

e. ) Der Prediger stellt sich in der Predigt als Glaubaiszeuge vor, der 
erzählend und kommentierend Anteil an der Erzähltradition der 
Kirche gibt. In diesem Zusammenhang wurden die Gefahrai deut
lich, die in aner Überforderung den Erzähler zum Bürgai des Ge
schehens machen. Diese Möglichkeit scheint eher in der 
besprochaien Konzeption Neidharts zu liegen, während Steinwede 
mit seinem dezidierten Rückbezug auf Form u n d  Inhalt der bib- 
lischai Geschichte ein den Prediger eher aitlastendes Momait dar
bietet.

f. ) Die Bild-Erzählelemaite und die Beispielgeschichten geben der 
Predigt als Hinfuhrung und als Zeugnis gegenwärtiger Bedeutung 
des Kreuzes einen Rahmen, sind aber insgesamt zu zahlreich, so daß 
sie sich ihrer Wirkung gegenseitig wieder beraubai könntai.

207



g. ) Das Beispiel des fünfjährigen Markus birgt dabei die Gefahr, 
daß es wegen seines Inhaltes und seiner Länge eine dominante, alle 
andere Aussagai der Predigt vergessen machende Stellung ein
nimmt.

h. ) Das an sich sehr zu lobende Hinauslaufen der Predigt auf ein ab- 
schließaides GIaubaisbekenntnis erfolgt ohne stringente inhaltliche 
Überleitung und stellt sprachlich gesehen einen allzu großen Bruch 
dar.

2.2 Theophil Askani - die "Gestalten" aus dem Dunkeln des 
Karfreitags

Die folgoide Predigt wurde 1980 in der Marienkirche von 
Reutlingen gehalten, dem Ort, an dem Theophil Askam bis zu 
seinem Tode im Jahre 1982 das Amt eines Prälaten der württem- 
bergjschen Landeskirche ausgeübt hat. Die vom Prediger gewählte 
Abgroizung umfaßt die gesamte Perikope von Vers 14b-21. Ange
merkt sei, daß Askani für die Predigtstudien desselben Jahrgangs 
doi Teil B der Karfreitagsmeditation verfaßt hat438 Interessanter
weise ist diese Meditation nicht nur, was den Gedankengang, 
sondern mitunter auch, was die Wortwahl betrifft, seiner agenen 
Predigt sehr nahe. Für die hier erfolgende Besprechung ist sie von 
daher nicht sehr ergiebig, weil sie kaum Aussagen, Gedankenab
läufe und Begründungszusammenhänge deutlich macht, die Askam 
nicht auch in seiner Predigt erkennen ließe. So wird im folgenden 
auf diesen Batrag nicht weiter eingegangoi.

2.2.1. Die Gliederung der Predigt

Askani hat seine Predigt deutlich in drei Teile - 
Einleitung/Hauptteil/Schluß - aufgebaut. Die detaillierte Gliederung 
sieht dann wie folgt aus: 458

458 Askani, Meditation, 201-204.
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003 - 037: Einleitung

003 - 019: Erzählung: die Frage des 12-jährigen Mädchens 
020 - 037: Das Geheimnis des Karfreitags zwischen Fremdheit und 

Vertrautheit

038 - 222: Hauptteil: Die vier Gestalten, die aus dem Karfreitag 
heraustreten

038 - 084: 1. Gestalt: Der Apostel Paulus 
085 - 129: 2. Gestalt: Gott selbst 
130 - 172: 3. Gestalt: Die Sünde 
173 - 222: 4. Gestalt: Das neue Leben

223 - 258: Schluß: die Antwort auf die Frage des 12-jährigen 
Mädchens439

Schon diese Übersicht macht deutlich, daß Askani gegenüber dem 
Verlauf der Verse eine große Freiheit walten läßt. Sein Gliederungs-

439 Im Kern wird damit der Gliederungsversuch von Peter Gerhardt aus 
der Neukirchener Predigthilfe von 1984 geteilt, wobei hier allerdings die 
Überschriften auch die formalen Verschiedenheiten zwischen den Teilen 
aufgreifen und zum Ausdruck bringen sollen. Gerhardt gliedert rein 
nach inhaltlichen Gesichtspunkten:
I Die übergroße Fremdheit und die übergroße Nähe des Textes.
II 1. >Die Liebe drängt uns< - Das Kreuz mitten auf dem Weg des 

Paulus.
2. >Der unbegreifliche und unfaßbare Gott< - Gestalten unter dem 

Kreuz, die die Versöhnung brauchen.
3. >Die Gestalt der Sünde unter dem Kreuz< - Paulus aber sagt: Die 

Sünde sei nun gestorben.
4. >Die Gestalt des Versöhnten unter dem Kreuze< Die Bitte als die 

neue Macht.
III Der zu uns in den Abgrund gestürzte Christus ist neben mir in 
meinem Versagen und in meinem Unrecht.
Kritisch anzumerken ist, daß bei diesem Gliederungsversuch nicht deut
lich wird, daß schon unter II 1 mit dem Apostel Paulus eine Gestalt des 
Karfreitags auftaucht und somit ein wesentliches Strukturmerkmal der 
Predigt in seiner stringenten Umsetzung nicht vollends erkannt werden 
kann, ders., Meditation, 58.
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prinzip ergibt sich aus einer Rahmenerzählung und dem Versuch, im 
Mittelteil verschiedene Dimensionen des Karfreitags zu verdeut
lichen, indem in den einzelnen Abschnitten jeweils thematische 
Schwerpunktsetzungai erfolgen. Dies zeigt sich differenzierter, 
wenn nun den einzelnen Schrittai nachgefolgt wird.

2.2.2. Die Bewegung der Predigt

Askam beginnt seine Predigt mit der Schilderung einer ihm selbst 
widerfahraiden Begebenhat, die aufweist, daß der christliche Tradi
tionsabbruch in unserem eigenen Land schon so groß ist, daß an  
kleines Kind heute mit drei aufgestellten Kreuzen vor einer Kirche 
keine unmittelbaren christlichen Hintergründe mehr assoziieren 
kann, sondern damit allein ein mögliches Gedenkai an abgestürzte 
M aisdien verbindet. Aber auch auf das andere Extrem, auf eine 
Gewöhnung an das Kreuz, die das davon ausgehende Anstößige 
nicht mehr wahmimmt, weist Askani hin. Er hat die Kemaussage 
seiner Einleitung erreicht, wenn er formuliert, daß zwischen der 
geschilderten Fremdheit und Vertrautheit mit der Bedeutung des 
Kreuzes das Geheimnis des Glaubens liegt und dieses Geheimnis 
aus dem Karfreitag heraustritt. Dabei wird der weitere formale wie 
inhaltliche Rahmen der weiteren Predigt angegeben, wenn es heißt:

"Und es ist wie bei einem gotischen Dom, wie bei unserer Marien
kirche, wenn die Lampen nicht brennen: das Auge muß sich erst 
einstellen auf das veränderte Licht, und dann allmählich treten die 
Gestalten hervor" (29ff).

Letzteres ist das Strukturmerkmal des Hauptteils: Askani bringt das 
Geschdiai des Karfreitags näher, indem er verschiedene Gestalten 
hervortreten läßt und an ihnen die Kemaussagen des Karfreitags 
entfaltet. Ganz deutlich versucht er, das Ereignis anhand ver
schiedener Überlieferungen sprechen zu lassen, um dann in 
besprechenden und erkläraiden Passagen darauf einzugehen
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Zunächst steht der Apostel mit seiner Aussage "die Liebe Christi 
drängt uns" im Mittelpunkt. Askani macht deutlich, was diese Liebe 
Christi im Leben des Paulus bewegt hat und daß diese Liebe Gottes 
in und durch Christi Tod sichtbar wurde Stringenterweise kommt 
der Prediger im nächsten Schritt auf Gott selbst zu sprechen und 
damit auf dar, der inmitten dieser vielen Einzelhandlungen der 
eigentlich Handelnde ist. So werden auch Pilatus, die Soldaten, die 
Pharisäer und die Frommen erwähnt und demgegenüber das 
Versöhnungshandeln Gottes aufgebaut. In diesen und den nächsten 
Abschnitt hinein verwoben ist eine Erzählung von Anselms von 
Canterbury, dessen kurz vorgestelltes systematisches Daikschema 
zwar von Askani zurückgewiesen, seine Baonung des Gewichts der 
Sünde aber zum Aufhänger des dritten Teils wird. Neben dem Ver
weis auf die Hintergründe des jom kippur Festes geht es dabei auch 
um das Begreifen und das Verständnis dessen, was heute als Sünde 
definiert werden kann. Die abschließende vierte Gestalt bilda das 
neue Leben, das Lebai der Versöhnten, der die göttliche Bitte 
vorangeht. Mit Nachdruck hebt Askani darauf ab, daß man nur in 
der Form der Bitte von Gott angereda wird, die sich darauf bezieht, 
die von Gott bewirkten Veränderungen wahrzunehmen (195).
Im Schlußteil schließlich wird die Eingangserzählung erneut 
aufgegriffen und vom Prediger nachgeholt, was er in der tatsäch
lichen Situation damals nicht getan hatte: direkt auf die Frage des 
Mädchen eine Antwort zu geben und damit die Kreuze vor der 
Kapelle in ihrer Bedeutung zum Sprechai zu bringen.

2.2.3. Die vier Erzählgestalten: Paulus - Gott - Sünde - neues 
Leben

Der Mittelteil der Predigt, der ca. 4/5 des gesamten Umfangs 
beansprucht, trägt die Gesamtlast der Aufgabe, die Askani sich 
selbst eingangs gestellt hat: das Gdieimnis des Karfreitags durch 
das Heraustretenlassen verschiedener "Gestaltai" aufzuhellen Diese 
Gestalten setzen eine Erzählfigur um, die jeweils ein neues Subjekt
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zum zentralen Gegenstand eines Abschnittes macht, um so das 
Gdieimnis auf verschiedene Weise nähertreten zu lassen. Die 
Reihenfolge dieser Gestalten ist dabei bereits ein theologisches Pro
gramm. Askani beginnt mit dem Zeugen des Geheimnisses, mit dem 
Apostel Paulus und damit dem Verfasser des Predigttextes. Von 
seinem Erleben her, dem Erleben der Liebe Christi wird auf Gott 
selbst "zurückgegangen" und sein Karfreitagshandeln verdeutlicht 
Erst danach wird von der Sünde als der dritten Gestalt gesprochen. 
Theologisch ist dies höchst bedeutsam Umgesetzt auf den Duktus 
einer Dogmatik, wäre er sich mit Karl Barth einig, dessen eine, die 
gesamte Tradition umstürzende Erkamtnis es bekanntlich war, die 
Sünde innerhalb seiner Kirchlidiai Dogmatik erst hinter den ent- 
sprechendai christologischen Paragraphen zu verhandeln Im Lichte 
Jesu Christi, im Lichte Gottes wird allererst deutlich, welches 
Gewicht der Sünde tatsächlich zukommt440. Die Konsequaiz dieser 
Annäherung an dai Karfreitag wird dann als vierte Gestalt vorge
stellt, dem neuai Leben im Geiste Jesu Christi, wobei das Heraus- 
strachen des bittenden Christus zugleich auch hier auf das Subjekt 
Gott verweist.
Schauen wir nun auf die vier "Gestalten" im Einzelnai.

a.) Der Apostel Paulus
Askam beschreibt das für uns heute übermaischlich anmutende Tun 
des Apostels aus dessai Erfahrung der Liebe Christi heraus und 
nimmt damit den ersten Satz des Predigttextes als Selbstaussage des 
Apostels auf. Was diese Liebe Christi tatsächlich alles bewerk
stelligen kann, wird an diesem Nachfolger deutlich Natürlich hebt 
sich die Schilderung seines Einsatzes für diese Sache allzu kraß von 
dem ab, was in der Welt und in der Kirche zu sehen ist, und Askani 
betont von daher:

440 Vgl. Barth, KD IV,1, 396£f.
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"Liebe Gemeinde, wir werden nicht vergessen und verdrängen 
können, was unser Herz umtreibt. Wir wollen uns gar nichts 
vormachen, auch in dieser Stunde nicht" (71f).

Was folgt, ist eine Aufzählung alltäglicher Sorgen, die im Vergleich 
zum Tun des Apostels als vollkommen bedeutungslos erscheinen. 
Die Konsequenz ist nun aber nicht, eine Aufforderung zur Bes
serung an die Gemeinde und sich selbst zu richten. Ein solches Vor
gehen hätte der Predigt mit Sicherheit eine gesetzliche Ausrichtung 
gegeben. Askani formuliert vielmehr eine Bitte:

" . . . - aber Gott gebe uns doch eine Ahnung davon, daß es im Grunde 
nicht um tausend Fragen, sondern um ein einziges Thema geht: um 
die Liebe Gottes, die in Christi Tod mitten in dieser Welt sichtbar 
geworden ist,..." (78ff).

Diese Liebe Gottes verweist auf die zweite Gestalt, verweist auf 
Gott selbst.

b.) Gott selbst
Bevor Askani sich der zweiten Gestalt selbst nähert, stellt er die 
Schwierigkeit heraus, daß viele andere Gestalten mit ihrem "Ge
schrei", mit ihrem "Lärm" zunächst den Ton anzugeben scheinen. 
An dieser Stelle wird auf das Volk, auf Pilatus, auf seine Soldaten, 
auf die Pharisäer und die Frommen verwiesen. Letzteren legt er z.B 
den Satz in den Mund:

"So hört es auf, sagen sie, wenn einer den König spielen will und 
Gottes Sohn sein, er stirbt wie andere, früher noch als andere und 
mittendrin zwischen den Verbrechern" (99f).

Mit dieser Aufzählung weist Askani auf die Evangelien zur 
Verdeutlichung der Begleitumstände der Kreuzigung Jesu hin und 
nimmt sich das Recht heraus, in direkter Rede vermutliche und 
mögliche Reaktionen und Verhaltensweisen der beteiligten Personal 
von damals erzählerisch zu verdeutlichen. Danach aber rücken 
wieder die Aussagen des Apostels und damit des Predigttextes in

213



den Mittelpunkt, denn dieser bezeugt Gott als den, der "eigentlich 
handelt" (103f) In diesem Zusammenhang zitiert Paulus 2. Kor 
5,19, Die Bedeutung dieses Satzes umreißt Askani wie folgt:

"Gott ist es, nicht wir sind es. Gott versöhnt, nicht wir müssen das 
fertig bringen Um unser unruhiges Herz ist er besorgt, und um 
unser vergehendes, erschütterndes Leben, um unsere Angst und um 
das Verhängnis unserer Schuld" (108ff).

Schon hier stehen die Auswirkungen des göttlichen Handelns im 
Zentrum seines Interesses. Wollte man diese Auswirkungen auf den 
Punkt bringen, könnte man sagen, daß Gott entlastet und befreit. 
Gott wird als sorgender und schützender Gott identifiziert und im 
Anschluß fernerhin als barmherziger Gott charakterisiert im be
wußten Gegensatz zu einem Rechner oder Rechthaber.

c.) Die Sünde
Zunächst tritt Askani einer möglichen Verwunderung darüber ent
gegen, daß von Sünde bei ihm in Form einer Gestalt gesprochen 
werde. Nidit nur an dieser Rede, sondern auch an der Aussage, daß 
die Sünde eine Macht sei, will er aber festhalten. Beides expliziert 
der Prediger zunächst am jüdischen jom kippur Fest. Da diese 
Erörterung wegen ihrer Bedeutung noch in einem eigenen Punkt 
analysiert und kritisiert werden wird, sei hier nur darauf verwiesen, 
daß Askani als Zaitrum des jom kippur das Hinaustreiben der 
Sünde auf dem Rücken einer Tieres aus der menschlichen Gemein
schaft sieht. Die Macht der Sünde wird durch das Geschdien am 
Altar auf einen bestimmten Platz loziert: auf den Rücken des einen 
Tieres.
In einem zweiten Anlauf unternimmt es Askaru dann, von der Sünde 
in unserem heutigen Kontext zu reden Er geht von einer Ahnung 
um diese M adit aus und sagt:

"Und doch spüren wir sie, diese Macht, wie kaum eine Generation 
davor. Plötzlich merken wir, daß Sünde etwas anderes ist als fünf
mal falsch parken und Anschreiben in Flensburg, daß da ein
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Verhangensein ist, das diese Welt nicht zur Ruhe kommen läßt, das 
dem Mißtrauen Nahrung gibt, der Angst, dem Tod, das Vernunft in 
Unvernunft verkehrt" (158ff).

Sünde wird hier zunächst herausgerissen aus der Bezogmheit auf 
Tatsünden und auf dm Gesamtlauf der Welt hin gemünzt. Von 
diesem universalen und grundsätzlichen Gedankm geht der Weg 
dann aber auch wieder hin zur Konkretion und exemplarischen 
Benennung. Askani gebraucht die Diskrepanz zwischen dm Ausga
ben für Waffm und dm Ausgabm für Hungerleidmde in der Welt, 
um dahinter und darin eine Auswirkung der Sünde zu erkennen über 
die am Schluß dieses Abschnittes aber mit Berufung auf Paulus ge
sagt wird, daß die Sünde in Christi Tod hineingerissm und 
gestorbm sei (172).

d.) Das neue Lebm
Die vierte Gestalt ist für Askani das neue Lebm. Viel gewichtiger 
sind schon vom Umfang her aber seine Ausführungen zur Diskre
panz zwischen dem Fordern, das in der Welt eine dominierende 
Rolle einnimmt und dem Bittm Gottes. An dieser Stelle kritisiert 
Askani das System der Welt in aller Schärfe und Deutlichkeit:

"Die Erpressung hat das Wort, die Maschinmpistolm habm das 
Wort, aber Gott läßt bitten. W mn ein paar tausend beieinander sind 
und nur laut genug schreien, dann werdm sie schon recht be
kommen, wenn auch andere zu Tode getrampelt werdm;..." (182ff).

Bei solchen Vergleichm wird natürlich umso deutlicher, wie sehr 
sich Gott von dem Gewohntm absetzt, wobei dies auch 
Konsequenzm für alle ihm Nachfolgmdm hat, denn diese "habm 
keine andere Autorität, als die Autorität des Bittenden" (191f). 
Anhand der Wortbedeutung von "Versöhnung", - Veränderung -, 
macht der Prediger im folgmdm deutlich, um was die Bitte kreist: 
"tut die Augm auf und nehmt wahr, was sich in Gottes Namm 
verändert" (195). Das neue Lebm besteht also zunächst in einer 
neuer Sichtweise bzw. im Erkennm dessm, was die Versöhnungstat
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verändert hat. Diese Aussage wird von Askani sofort mit der 
Weltwirklidikeit in Zusammenhang gebracht. Er erinnert daran, daß 
der letzte Nahost-Kneg ausgerechnet an jom kippur losbrach. Eme 
Aufzählung führt dann weitere Kriegsschauplätze vor Augen. Und 
dennoch hält Askani an seiner Aussage fest, daß der bittende Gott in 
den Mittelpunkt zu rücken ist, denn dann wird die neue Qualität des 
Lebens nicht nur in einem bescheideneren Lebaisstil und in 
mancherlei Verzicht bestehen, sondern dort entstehen,

"wo zwei einander die Hand reichen, wo Versöhnte sich versöhnen 
und wo das Wort gilt: Ist jemand in Christus, so ist er ane neue 
Kreatur" (219f).

Damit Ieita Askani implizit bereits zum Schlußteil über, m dem es 
ihm darauf ankommt, diese noch sehr allgemeine Aussage mit 
Bezug auf die Eingangserzählung zu konkretisieren. Hier aber soll 
vorerst noch auf die im Mttelteil eingebaute Erzählung über An
selm von Canterbury eingegangen und nach Ziel und Nutzen einer 
solchen Erzählung gefragt werden.

2.2.4. Anselm von Canterburys Geschichte als Erzählung in der 
Erzählung

Anselm von Canterbury bestimmt die Zeilen 112 bis 133 der 
Predigt. Es ist das Ende des zweiten und der Übergang zum dritten 
Abschnitt des M ttelteils. Eingeführt wird Anselm als einer der 
vielen, die über die Frage nach der Versöhnungstat Gottes nachge
dacht haben und der schließlich als Antwort eine "geniale Theorie" 
herausbrachte (118), von der Askani sagt, daß sie das chnstliche 
Denken des Abaidlandes bis heute beherrscht Seine Kritik an dieser 
Theorie schwingt bereits im nächsten Satz deutlich mit, wenn er 
schreibt:
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"Aber die Theorie war wie die Rechnung eines Juristen, die 
aufgehen muß: hie Schuld, hie Opfer, hie Unrecht, hie Recht - es 
war fast wie eine Bilanz" (120f).

Genau dieses allzu menschliche Bilanzieren, dieser Versuch, Gott 
aus menschlichen Vollzügen heraus zu berechnen, zu erklären, zu 
begreifen, wird von Askani abgelehnt. Damit geht es aber um eine 
zentrale hermeneutische Fragestellung, die man in dem Satz zu
sammenfassen kann: Mit welchem Vorverständnis geht der Theolo
ge, der Prediger an das Geheimnis des Karfreitags heran und wie 
versucht er, es zu begreifen? Gdit es darum, dieses Geschdien aus 
allzu weltlichen Gesetzmäßigkdten heraus zu erklären und dann 
Gott als einen Rechner und Rechthaber zu begreifen oder, und das 
ist Askanis Weg, folgt man der Bewegung nach, auch wenn man zu 
dem Ergebnis kommt, daß hier etwas "Unbegreifliches" geschehen 
ist, etwas, das man nicht mit einem Lineal nachmessen kann (129)? 
Askani verdeutlicht also seinen eigenen Ansatz, indem er ihn gegen 
eine andere bedeutende Position profiliert. Das Problem besteht nun 
aber darin, daß die "geniale Theorie" von Anselm nicht expliziert 
wird. Nun kann man natürlich geltend machen, daß eine luzide 
Nachzeichnung von Gedankengängen dieses Theologen in einer 
Predigt nicht zu ldsten sei. Dann aber bliebe die Frage, warum es 
Askani überhaupt wichtig war, Person und Wirken Anselm von 
Canterburys zu erwähnen. Die Interesse weckende Aussage, wonach 
sein Entwurf "bis heute das christliche Denken des Abendlandes" 
beherrsche (119), muß für die Gemdnde solange dunkel bldben wie 
nicht erklärt wird, worin die Femwirkung sdner Gedankai besteht. 
Wäre es da nicht besser gewesai, Askani hätte sdne Position direkt 
im Gegenüber zu mancherld Gemeindeanschauungai zu erörtern 
versucht? Möglich wäre z.B. auch eine Auseinandersetzung mit 
einigen der Gemeinde wohl durchaus bekannten Gesangbuchliedem 
gewesai. Als Bdspiel sa  hier gaiannt:
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EG 92, 4 (Christe, du Schöpfer aller Welt): Die Hand gebunden 
ausgestreckt, zu lösen, was in Banden steckt, hast du nut Gnad den 
Zom bedeckt, den Maischenschuld in Gott erweckt.

Der Vorteil dieser Aufnahme und kritischen Prüfung besteht darin, 
daß
a. ) die Wirkungsgeschichte theologischer Anschauungen einmal 
plastisch vor Augen gestellt werden kann;
b. ) Unbdiagen an Liedgut unserer Gemeinden aufgenommen und 
besprochen wird441;
c. ) eine altscheidende inhaltliche Frage in diesen Versen ange- 
sprochai wird, die heute viele M aischai bewegt und die man auch 
an das Werk von Anselm stellen muß: die Rede vom Zorn Gottes in 
Verbindung mit dem Karfreitagsgeschdiai.
Hier hat bekanntlich die Satisfaktionstheorie bis in die Bekenntnis
schriften hinein Wirkung erzielt, was sich z.B. an der Confessio 
Augustana zeigen läßt442. Um ein Mitgehen der Gemeinde mit den 
Gedanken Anselm von Canterburys wenigstens ansatzweise zu 
ermöglichen, hätte u.a. ausgefuhrt werdai müssen, daß dieser in 
seinem streng juristischen Denkai davon ausgeht, daß der Ehrver
letzung Gottes durch die unendlich große Sünde der Menschen ein 
genugtuendes Opfer gegenübergestellt werden müsse, um diese Ehre 
wiederherzustellai. Da alle M aischai aber in der sündigen 
Gefolgschaft stehen, kann die satisfactio nur durch den 
Gott-Menschai erreicht werdai. Der Kemgedanke liegt also darin, 
daß Gott es ist, der versöhnt werdai muß. Damit es dazu aber über
haupt kommen kann, muß er selbst M aisch werden443 Schauen wir

441 Vgl. Seite 34ff
442 Vgl. CA 3: ... daß er ein Opfer wäre nicht allein für die Erbsund, 
sunder auch für alle andere Sunde und Gottes Zom versöhnet;... (BSLK, 
54) - CA 20: ... daß uns um Christus willen die Sunde vergeben werden, 
welcher allein der Mittler ist, den Vater zu versuhnen (BSLK, 76f). Noch 
deutlicher tritt die satisfaktorische Komponente in Melanchthons Apolo
gie hervor. Peter Stuhlmacher hat dafür Beispiele zusammengestellt; vgl. 
ders., Schriftauslegung, 255f (besonders Anm. 31).
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von daher nun allerdings auf das Neue Testament, erkennen wir, 
daß diese Gedankengänge an dem neutestamentlichen Zeugnis 
Vorbeigehen, denn:

"Auf welche verschiedene Weise im NT der Tod Jesu gedeutet sein 
mag, immer ist das Kreuz Christi als Bestandteil deijenigen Heils
veranstaltung Gottes beschrieben, zu der sich Gott aus Liebe vorab 
entschied"443 444.

Oder, um mit Stuhlmacher zu reden:

"Neutestamentlich geht es deshalb in den chnstologischen Siihne- 
texten vor allem um Gottes schöpferische Gnade für die Sünder und 
nicht um die Beschwichtigung des Zornes Gottes mittels des Blutes 
Jesu!"445
Man tut also, weil neutestamentlich stimmig, gut daran, die gewiß 
notwendige Rede vom Zom Gottes nicht in diesem Zusammenhang 
mit dem Karfreitag zu verbinden, wie wir das z B auch an Heinrich 
Vogels Predigt gesehen haben446. Askani jedenfalls verwendet in

443 Vgl. Dantine, Die prophetische Dimension, 292ff.
444 Becker, Sühnetod, 30. In seinem Buch "Paulus. Der Apostel der 
Völker" schreibt Jürgen Becker: "Paulus kennt keine Aussage, nach der 
erst in Gott ein Zwiespalt zwischen Zorn und Liebe, Gerichtsabsicht und 
Gnadenentschluß aufgelöst werden müßte. Natürlich zürnt Gott dem 
Sünder (Röm 1-3), aber die Sendung Christi beruht allein auf Gottes 
Selbstbindung der Liebe. Sie ist Urdatum und Voraussetzung für Christi 
Kommen", ders., Paulus, 431.
445 Stuhlmacher, Schriftauslegung 256. Hans Weder führt dazu aus: 
"Wichtig am Gedanken der Versöhnung ist, daß es dabei um die 
Überwindung des menschlichen Gotteshasses geht, nicht etwa - wie man 
sich unüberlegt vorstellt - um die Beruhigung des göttlichen Zorns über 
die Menschen durch das Opfer des eigenen Sohnes", ders., Hermeneutik, 
326. Und Otfried Hofius formuliert: "Weder bei Paulus selbst noch auch 
in einer anderen Schrift des Neuen Testaments finden sich Theorien von 
dem ein blutiges Versöhnungs-Opfer fordernden Gott'. Und die Lehre 
von einem satisfaktorischen und propriatorischen Sühnopfer, das Jesus 
vor Gott und für Gott dargebracht habe, ist eine ganz und gar 
unpaulinische, ja eine ganz und gar unbiblische Lehre”, ders., Sühne, 35.
446 Vgl. Seite 15Iff.
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seiner Predigt den Ausdruck "Zorn Gottes" nicht, sondern fuhrt das 
Karfreitagsgeschdien auf die unbegreifliche Barmherzigkeit Gottes 
zurück. Damit entgeht er zumindest an dieser Stelle dem Problem, 
daß die Verwendung von Negationen immer begleitet: der Gefahr, 
daß bei den Hörem in der Erinnerung die Negation weit kräftiger 
wirkt als die Position:

"Im Resonanzgeschdien treten., die in der Predigt gehörten 
Antithesen zum Evangelium weit stärker hervor als der geläufige 
Verkündigungsinhalt, und wenn dabei noch tragfahige Schlagworte 
ins Spiel sind, dominiert das Negative dermaßen, daß als Summe 
und Ergebnis der Predigtkommumkation ein Plädoyer des advocatus 
diaboli herauskommt"447.

Man kann sich ausmalen, daß ein schillernder BegnfF wie "Zorn 
Gottes" gerade in Verbindung mit Karfreitag dne nachhaltige Wir
kung durch die gesamte Predigt hindurch entfalten kann. Von diesen 
Erkenntnissen der Predigtforschung her wird also das Unternehmen 
Askanis, Ansatz und Denkweise Anselm von Canterburys im 
Grunde aus den Angeln zu heben und seine eigene Position zu 
profilieren, noch kritikwürdiger.
Die Einschätzung über Anselm ändert sich auch zu Beginn des 
dritten Abschnitts, wenn es um die Frage der Sünde geht. Askam 
würdigt zu Beginn Anselms Insistieren auf der Macht, auf dem 
Gewicht der Sünde. Damit sei etwas Unverzichtbares wieder in den 
Vordergrund gerückt, wovon der Prediger keinesfalls abrücken will 
Diese "unerbittliche Frage" des Anselm von Canterbury nimmt 
Askani auf und führt mit ihr in die dritte Gestalt des Karfreitags, die 
Sünde, ein. Dies ist sicherlich vom Aufbau der Predigt her eine ge
schickte Überleitung. Man darf allerdings nicht übersehen, daß 
Anselm mit seinem in Theologaikreisen gerne zitierten Spruch nur 
als Stidiwortgeber fungiert. Eine weiterfuhrende inhaltliche Funk
tion kommt ihm nicht zu.

447 Lerle, Grundriss, 44.
220



2.2.5. Die Rahmenerzählung vom 12jährigen Mädchen

Rein formal sei zunächst auf eine Äußerung von Peter Bukowski 
verwiesen, der im Zusammaihang seiner Warnung, "eine Erzählung 
lediglich als 'Motivationsspritze' zu mißbrauchen", ausfuhrt:

"Wer mit einer Erzählung beginnt, muß im weiteren Verlauf der 
Predigt darauf zurückkommen"448.

Den Gewinn eines solchen Vorgehens, kann man an der vorlie
genden Predigt treffend aufzeigen. Askani verwendet die Erzählung 
einer selbst erlebten Gesdiichte als Rahmen für seine Predigt, wobei 
auf diese Weise am Anfang eine Frage aufgestellt wird und am 
Ende, sozusagai als Quintessaiz der gesamten Predigt, eine Ant
wort gegeben wird, die man in der dargestellten Situation hätte 
darbietai können. Somit ergibt sich als Endpunkt das Aufzeigen 
eines konkreten Sprachgewinns bzw. einer Sprachbefahigung über
haupt449. Bemerkenswert an der Erzählung ist ferner ihre Kürze und 
der sich schnell und tief einprägaide Gehalt:

"Ich sehe das Mädchen noch vor mir, das uns auf der Salmendinger 
Kapelle begegnet ist. Es war oben am Berg, wo der Blick über 
Wacholder, Kiefern und Heide weit übers Land geht, und wo vor 
dem Kirchlein Kreuze stehen. Vater, was sollen die drei Kreuze, 
fragte sie, sind hier ein paar Leute abgestürzt?" (4f¥)

Mit diesen wenigen Sätzen ist die unmittelbare Erzählung bereits 
abgeschlossen. Askani fugt in Folge noch an, daß die Fragestellerin

448 Bukowski, Predigt wahrnehmen, 115.
449 Dannowski schreibt zu diesem Typus der erzählenden Predigt: "Als 
ein gängiges Schema der erzählenden Predigt hat sich in den letzten 
Jahren herausgebildet, mit einer Erzählung in der M otivationsphase zu 
beginnen und die Predigt mehr oder weniger darauf aufzubauen. Den 
Hörer zu einer Fragehaltung zu bewegen, eine Suchbewegung in Gang 
zu setzen, durch Verbalisieren von Situationen Identifikationen zu 
ermöglichen: das schaffen Erzählungen am besten, daraufhin kann man 
dem Hörer vieles zumuten", ders., Ansätze, 155.
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ein Madchai von ca. 12 Jahrai war und daß sie ein "Mädchai von 
der Alb" gewesen sei Dennoch ist zu sagen: "sie konnte sich keinen 
Vers machai auf Kreuze, die vor einer Kirche stehen" Hf). Wie 
schon angedeuta, ist diese Erzählung für Askani ein Zeichai für die 
wachsaide Fremdheit der christlichen Tradition in einem Land, "das 
einmal durch das Kreuz Jesu bestimmt war wie durch kein anderes 
Zeichen dieser Welt" (14). Damit aber fugt sich diese Erzählung 
nahtlos in seinen zentralen Eingangssatz ein, wonach das Gdieimnis 
des Karfreitags zwischai der Fremdheit und aner ebenso anzu
treffenden und gleichfalls problematischai Vertrauthat hindurch
scheint.
Ein weiterer Grund für die Aufiiahme dieses Benchtes liegt aber 
sicherlich in der Reaktion Askanis auf die Anfrage des Mädchens 
begründet.

"Ich habe mich, offen gestanden, nicht getraut etwas zu sagai. Es 
wäre sehr merkwürdig herausgekommai im Kreis der Wanderer, die 
da ihre Vesper aßen, und ich habe auch nicht gehört, was der Vater 
gesagt hat" (14ff).

Durdi dieses Offenbleiben der Frage kann Askam allererst anen 
Bogai über den gesamten Mittelteil seiner Predigt schlagai, um 
dann die Antwort aus dem im Mittelteil Gesagtai zu formulierai. 
Zudem dürfte er vielen Gemandegliedem aus dem Herzen ge
sprochen haben, wenn er bekennt, daß er sich mit Erklärungs
versuchen an dieser Stelle, in diesem Moment, diesem fremden 
Mädchen gegenüber deplaziert vorgekommen wäre. Gerade weil 
Askani an dieser Stelle geschwiegen hat, dürfte man umso 
interessierter zuhören, wenn denn am Ende die mögliche Antwort 
gegeben wird, derai Beginn dann folgendermaßen lauta:

"Ich denke noch einmal an das zwölfjährige Mädchai und mehr 
noch an den Vater, den ich nicht kenne, und der, wie man so schön 
sagt, mittai im Leben steht Was wäre ihm zu sagen? Abgestürzt in 
der Tat sind die, daien die Kreuze gelten" (223ff).

222



Ohne Zweifel verfährt Askani hier spannungssteigemd, denn er gibt 
das Ziel der folgende! Ausführungen deutlich vor: Eine konkrete 
Antwort ist zu formulieren. Der Einsatz dieser Antwort hängt an der 
Wiederaufnahme der Vermutung des Mädchen, wonach die Kreuze 
Erinnerungszeichen für abgestürzte Wanderer seien. Vermutlich 
wäre es besser gewesen, diese Mutmaßung nochmals zu wieder
holen, dam  ob die Frage des Mädchen nach dem Ablauf der Predigt 
noch präsait ist, kann man sicherlich in Zweifel ziehai. Und noch 
ein zweites ist kritisch anzumerken. Askani dreht die Antwort
richtung um. Dem Duktus seiner Erzählung gemäß hätte er dem 
Mädchen direkt zu antworten gehabt. Bei seinen folgenden Aus
führungen aber erscheint als alleiniges Gegenüber nur der Vater. 
Damit aber drängt sich der Verdacht auf, daß er nur dem Er
wachsenen, nicht aber dem Kind eine Antwort zu geben in der Lage
'  .450ist
Charakteristisch für Askanis Antwort ist, daß er den Kemgehalt 
dieses Ereignisses aus der vom Mädchen getroffenen Aussage 
herausarbeitet: Es sind Leute abgestürzt. Für die neben Jesus 
Hängendei gilt dabei, daß sie als Kinder der Welt in deren 
zermalmende Abläufe geraten sind. Askani spricht von Erbarmungs
losigkeit, dem Konkurrenz- und Leistungsdeiken (166f¥). Kurz 
zusammengefaßt, könnte man formulieren: Beim Versuch hinaufzu- 
kommen, sind diese Menschei tief gestürzt. Dabei gilt weiter:

"Aber nicht nur zwei sind abgestürzt, ein dritter ist dabei, Gott 
selber, in Jesus Christus, seinem Sohn. Im Abgrund sehe ich ihn 450

450 In seiner Meditation führt Askani an dieser Stelle aus: "Vielleicht 
werde ich am Karfreitag versuchen, mit der Gemeinde zusammen jenem 
zwölfjährigen Mädchen, oder eher noch ihrem Vater, eine Antwort zu 
geben in der Hoffnung, daß darin etwas sichtbar wird von der neuen 
Kreatur, die des Menschen Versöhnung nach Gottes Erbarmen durch 
Christi Sterben schafft", ders., Meditation, 203. Es scheint, als ob sich 
Askani selbst nicht über die Bedeutung der Verschiebung im Klaren 
gewesen ist. Eher beiläufig wird hier die Antwortrichtung verändert.
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neben mir sterben, im Versagen sehe ich ihn neben mir versagen, im 
Unrecht sehe ich ihn mit mir im Unrecht" (239ff).

Zunächst ist festzuhalten, daß der Prediger an dieser Stelle meta
phorisch predigt, wenn er vom Absturz Gottes redet. Aus diesem 
Befund ergeben sich für Askani drei entscheidende Konsequenzen. 
Erstais zeigt sich Gott in diesem Geschdien als mein Bruder, 
zwatens wird dadurch das Sterben verändert. Es ist nicht mehr "der 
Lohn der Einsamkeit, sondern im Einklang mit seinem Sterbei" 
(245f) und drittens wird daraus abgelatet, daß sich die Werte 
umkehren. Laufai wird zur Narrheit und Redmen und Rechthaben 
gehören der Vergangaiheit an. Aus diesen Einsichtai kann dann 
tatsächlich die Antwort formuliert werden, die zugldch dai Schluß 
der Predigt darstellt:

"Aufsteiger haben wir genug, würde ich zu dem Mann neben mir 
sagen, und vielleicht würde er das verstehai. Aufsteiger haben wir 
genug, sie erquicken selten einen Menschen. Der, der hinabgestiegen 
ist zu uns, bringt uns Gewißhat im Sterbai und für's Leben. Und 
mit einem Mal hat im Dunkel des Karfratags das Wort des Apostels 
aus einem anderen Brief noch anmal ein anderes Licht: Eure 
Lindigkat lassd kund sein allen M aischai, der Herr ist nahe " 
(25 Iff).

Nach diesen Sätzai läßt sich zunächst sagen, daß Askam tatsächlich 
eine Antwort gibt, die allein von der sprachlichen Form her für ein 
12-jähriges Mädchen kaum verständlich ist. So bedauerlich dieses 
Ausweichen auch ist, so muß auf der anderen Sate anerkannt wer
den, daß Erwachsene, und dabei ist nicht nur an im Erwerbslebai 
Stehende zu denken, von dieser metaphorischen Redeweise 
sicherlich angesprochen werden. Askani führt dabei den Gedanken 
einer Werteumkdir water, indem er zunächst das gesellschaftliche 
Ziel vieler Menschen, nämlich gesellschaftlich aufzusteigen, mit dai 
Worten kritisiert, daß dies mit negativen Implikationen beladen sei, 
und diesem Verhalten dann das Tun Gottes gegenüberstellt, der den
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umgekehrten Weg, den Weg in die Tiefe angetreten ist. Indem 
einerseits also der Lauf der Welt treffend beschrieben wird, öffnet 
die metaphorische Redeweise Raum für Gottes Handeln und führt 
andererseits zugleich die Konsequenzen im Blick auf das eigene 
Leben und die Zielsetzung für das eigene Leben vor Augen.
Kritisch ist allerdings in diesem Zusammenhang der allerletzte Satz 
der Predigt zu sehen. Askani zitiert zum Ende seiner Predigt mit 
Philipper 4, 5, einen Satz des Apostels, der nach Meinung des 
Predigers durch das Karfreitagsgeschehen in seinem Bedeutungs
gehalt allererst vollends aufleuchtet. Gefragt werden muß dabei 
allerdings, ob der Ausdruck "Lindigkeit" heute noch verstanden 
wird. Nicht ohne Grund lesen wir in der 84er Lutherbibel jedenfalls 
stattdessen das Wort "Güte". Weiter muß grundsätzlich bezweifelt 
werden, ob man gut beraten ist, zum Schluß einer Predigt ein Bibel
zitat anzufügen, das erstens nicht zum Predigttext gehört und von 
dem zweitens nun auch noch ausgesagt wird, es werde durch die 
gehaltene Predigt allererst vollends verständlich. Würde das "Amen" 
vor dem letzten Satz erklingen, der Predigt würde weder von ihrer 
Struktur noch von ihren inhaltlichen Aussagen etwas fehlen, was am 
deutlichsten zeigt, daß der letzte Gedankaigang eher eine Abschwei
fung denn eine Zuspitzung oder Verdeutlichung darstellt.

2.2.6. Derjom kippur als Sühnetag und das dahinterstehende 
Opferverständnis

Im Zusammenhang seiner Erörterung von der Gestalt der Sünde 
kommt Askani auch auf das jüdische jom kippur Fest zu sprechai. 
Damit wird, ohne daß der Prediger dies in der Predigt auf den 
Begriff bringt, das Moment der Sühne thematisiert, ein Moment, das 
sich von Vers 21 unseres Predigttextes nahelegt. Zielpunkt ist denn 
auch, das Verständnis des Sterbens Jesu bei Paulus vor diesem 
jüdischen Hintergrund näherzubringen. Der betreffende Abschnitt 
wurde von Askani wie folgt vorgetragen:
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"Die Juden, die das (Vers 21, stb) damals hörten, haben das eher 
verstanden Sie wußten von dem jom kippur, von dem großen 
Versöhnungstag, an dem der Priester einem armen Tier die Sünde 
Israels auf den Hals legt und dann wird es hinausgeschickt weit in 
eine Wildnis. Dort, wo zwischen Sand und Steinen und 
Domengestrüpp der Horizont verschwindet, und wo sie keinem 
Iebaiden Wesen mehr etwas anhaben kann, dort soll sie bleiboi, die 
Macht der Sünde. Und wenn die zwei Männer, die ihr Leben lang 
Streit gehabt haben, ..., wenn die zwei nun vom Tempel miteinander 
nach Hause gehen, dann ist die Sünde nicht mehr zwischen ihnen, 
sie ist fort in der Wüste, und die zwei könnoi sich die Hände 
reichoi. So hat es Israel verstanden, und so hat Paulus in einer 
seiner Vorstellungen unter vielen anderen das Sterben Jesu gedeutet 
In diesen Tod ist sie hineingerissen, die Sünde, und weit 
hinausgetragoi, wo die Wüste ist" (138ff).

Ohne daß dies expressis verbis erwähnt wird, beruft sich Askani auf 
den Text von Leviticus 16. Dabei steht für den Prediger die 
Trennung des Sünders von seiner Sünde im Vordergrund, wobei er 
das Sühnegeschehen offenkundig in Richtung einer ausschließenden 
Stellvertretung begreift. Die auf einem Sünder lastende Sünde wird 
auf ein Tier übertragen, das an seine Stelle tritt und für ihn stirbt 
Anschaulidi wird diese Sidit des großen jüdischen Versöhnungs
tages bei Askani durch das Einbringen einer Beispielgeschichte. Die 
beiden dort vorgestellten Männer haben sich ihrer Sündoi entledigt, 
indem sie sie auf einem Tier lokalisiert und schließlich mit dem Tier 
davongejagt haben. So befreit, steht nichts Trainendes mehr 
zwischoi ihnoi, und der Weg zur Versöhnung ist frei. Gerade an 
dieser Baspielgesdiidite verdeutlicht sich aber die große Anfrage, 
die an dieses Verständnis des jom kippur zu richtoi ist. Wird damit 
nicht von der Sünde geredet als sei sie "wie ein abnehmbares 
Gepäckstück oder wie eine abwaschbare Verschmutzung der 
Haut"451? Wird damit nicht gerade das verhindert, was Askam bei

451 Mit diesen Worten kritisiert Christof Gestrich ein nicht bis in die 
Tiefe vordringendes Sündenverständnis; vgl. ders., Wiederkehr, 324.
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Anselm von Canterbury noch als unaufgebbar bezeichnet hat, die 
Macht der Sünde in ihrem ganzen Ausmaß ans Licht zu bringen? 
Natürlich gehört der Übertragungsritus zum jom Idppur dazu, doch 
haben sich in der alttestamentlichen W issaischaft seit den siebziger 
Jahren neue Erkenntnisse herausgebildet, die diesen Teil des 
Geschdiens nochmals neu zu begreifen aufgeben und ihn zudem 
noch nicht einmal als den altscheidenden Aspekt des Sühnevorgangs 
ausgeben. Ausgdiaid von den Arbeiten von Hartmut Gese und 
Bernd Janowski wird die Frage zentral, wie das Momoit der 
Stellvertretung sachgerecht zu explizieren sei. Gese meint dazu:

"Der Sühnevorgang darf nicht vorgestellt werden als Sünden- 
abladung mit darauffolgender Straftötung des Sündenträgers, des 
Opfertieres. Hier würde nur eine ausschließende StellvertrOung 
stattfinden; vielmehr geschieht in der kultischoi Sühne, in der 
Lebenshingabe des Opfertieres eine den Opferer anschließende 
StellvertrOung. Die Lebenshingabe ist auch keine einfache 
Nichtung. Das Tier wird nicht gOötO, um damit eine Nichtung des 
Sündenobjektes oder ausgleichende Bestrafung des Sündoiträgers 
zu erreichen, sondern es wird ein heiliger Blutritus vollzogen"452.

Nach Gese wird die Sühne auch und gerade am jom kippur durch 
die Blutsprengung im Allerheiligsten vollzogen und nicht durch doi 
Azazel-Bock-Ritus, der als "ein Eliminationsritus recht volkstüm
licher Art" aufzufassen ist453. Kurz zusammengefaßt, ergibt sich 
folgendes Bild: Durch dai rituellai Gestus der Handauflegung auf 
das Opfertier findO eine Identifizierung des Opfernden "im Sinne 
einer delegierenden Sukzession" mit dem Opfertier statt454. Wenn 
nun das Blut des Tieres an den Altar gesprengt wird, dann ist dieses 
Blut als der Leboisträger zu ver- stehen und das heißt, daß damit 
eine "Leboishingabe des Opferherm zeichenhaft vollzogen" wird:

452 Gese, Sühne, 97.
453 AaO.; 102.
454 Vgl. aaO., 95ff.
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"Für den kultischen Sühnakt ist es nun entscheidend, daß diese 
Lebenshingabe nicht eine ins Nichts, eine bloße Tötung, sondern 
eine Lebaishingabe an das Heilige ist, gleichsam eine durch den 
Blutkontakt zum Ausdruck gebrachte Inkorporation in das 
Heilige"455.

Im Tod des Tieres vollzieht sich damit zeichenhaft der Tod des 
Sünders mit. Auf die beiden von Askani erwähnten Männer ange
wendet, müßte man also sagen, daß sie ihre Sünden nicht einfach 
dem Tier mitgegeben habai, damit die Macht der Sünde weit 
weggetragen würde, sondern sie selbst sind zeichenhaft gestorbai 
und ganz neu geworden und von daher in die Lage versetzt, einen 
Neuanfang miteinander zu machen, weil Gott diese Möglichkeit der 
Sühne geschenkt hat. Für das Verständnis des mit dem Begnff der 
"Stellvertretung" bezeichneten Vorgangs bedeutet dies: "Stell
vertretung heißt in der Bibel niemals Ersatz"456. Gott gibt sich also 
nicht mit einem billigeren Ersatz zufrieden, wie man das aus der 
Erzählung der Predigt herauslesen könnte. An dieser Stelle taucht 
nun ein weiteres Problem auf. Wie, so muß nun gefragt werden, wie 
kann sich im Sterben eines Tieres bzw. neutestamenthch gesagt, wie 
kann sich im Tod Jesu mein eigenes Sterben, mein eigener Tod 
ereignen? Eine Antwort darauf ist von Johannes Fischer formuliert 
worden. Dieser greift die Aussage Geses auf, daß Gott im Sühne
geschehen das ausschließliche Subjekt ist und loziert dieses 
Subjektsein Gottes nicht nur auf den Bereich der Handlungen, 
sondern entscheidend auf den Bereidi des Erkennens. Das bedeutet, 
daß nicht nur der opfernde Maisch sich mit dem Opfertier 
identifiziert, sondern:

"Gott selbst muß den Opferherm mit dem Opfertier identifiziert 
habai, damit die Bluthingabe des Opfertieres als Lebenshingabe des 
Opferherm an Gott geltai kann. Und nur, weil er aufgrund des 
Aktes des Handaufstemmais mit soldier Erkenntnis Gottes rechnai

455 AaO., 98.
456 Gestrich, Wiederkehr, 327.
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darf, kann nun der Opferherr seinerseits sich selbst im Vollzug des 
Opferritus verstehen als einen, dessen Schuld vor Gott gesühnt
ist"457.

Entscheidend ist also nicht etwa die Handlungsebene, sondern 
vielmehr die Erkenntnisebene. Fischer führt weiter aus:

"Das Sühnopferritual läßt sich damit so verstehen, daß es extra 
personam, im rituellen Handeln vor dem Angesicht Gottes und vor 
den Augen des Menschen, ein Verhältnis neu begründet, das, 
insofern es den Menschen vor Gott in ein neues Sein stellt, auf der 
Ebene der praktischen Erkenntnis coram deo begriffen sein will"458.

Für den Tod Jesu bedeutet dies, daß der Mensch sich in diesem Tod 
so erkennen soll, wie er von Gott darin erkannt ist. Es geht dabei 
nicht um einen Glaubai an eine "irgendwie außerhalb seiner selbst 
sich vollziehenden Wirkung dieses Todes". Entscheidend ist der von 
Fischer so bezeichnete "praktische Glaube",

"der die soteriologische Wirkung des Kreuzes Chnsti dadurch selbst 
vollzieht, daß er den Glaubenden in das neue Gottes Verhältnis 
hineinstellt, indem eben dieser vor Gott erkennt, wie er erkannt
ist"459.

Zum Abschluß seiner Ausführungen zu dieser Frage, kommt Fischer 
auf das Verhältnis des Gesagtoi zu dem "extra nos" des Heils
geschehens zu sprechen. Deutlich ist, daß Fischer die soterio
logische Wirkung des Kreuzes untrennbar mit der Erkenntnis des 
Glaubens verbindet. Eine Verlagerung der Heilswirklichkeit in "ein 
Jenseits der Erkamtnis der Glaubens" muß sich von ihm die Frage 
gefallen lassai, wie denn eine Teilhabe an einer Wirklidikeit mög
lich sein kann, von der man keine Erkamtnis hat. Der Glaubende 
aber erkennt sich im Tod Jesu Christi, wie er von Gott erkannt ist, 
"nämlich als Sünder, der in diesem Tod der Sünde gestorbai ist"460.

457 Fischer, Glaube, 82.
458 AaO., 83.
459 AaO., 84.
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Fischer hat seine Gedanken zur Thematik der Sühne und Stellver
tretung nun dezidiert auch homiletisch umgesetzt und in seinem 
Buch eine Karfreitagspredigt über Hebräer 9, 15 26b-28 abge
druckt, die er 1988 in Tailfingen gehalten hat. Im folgenden sei ein 
ganz altscheidender Absdmitt aus dieser Predigt zitiert, bevor dann 
der Gedanke des "Opfers heute" anhand einer Analyse von 
Klaus-Peter Jörns angeschnitten werden soll.
Nach Ausführungen, daß Menschai an begangener Schuld so leiden 
können, daß ihnen der Tod wie eine Erlösung vorkomme, predigt 
Fischer:

"Gott hat seinem Volk die Möglichkeit des Opfers gegeben, um dai 
schuldbeladenai Menschen aus diesem Sog des Todes zu erlösai 
und ihn neu ins Leben zu führen. Im Opfer des Tieres sollte der 
Mensch unmittelbar und plastisch vor Augen haben: >Schau her, 
der du glaubst, daß nur der Tod dich noch aus der Tiefe deiner 
Sdiuld erlösai kann! Schau auf dai Tod, der dort gestorben wird 
und glaube daran und verlaß dich darauf: In diesem Tod stirbst du! 
Mit diesem Leben aidet dein Leben! In diesem Tod bist du als 
sdiuldbeladaier Maisch ein für allemal vergangen und wirst 
niemals mehr in dieses Leben zurückkehren! Ich, dein Gott, will 
diesen Tod so anschauai und darum soll er so gelten! Du hast es 
mitangeschaut, jetzt verlaß dich darauf! Und nun kehre zurück ins 
Leben, zu den Menschen, die dich als L eben den  brauchai, deiner 
Familie, deiner Sippe, deinem VolkK 1,461

Diese wenigen Sätze machen das Entscheidende nochmals deutlich. 
Weil Gott den Opfernden mit dem Opfertier identifiziert, kann aus
gesagt werden, daß der Opfernde, der Schuldbeladene in der 
Erkamtnis Gottes vergangen ist. Erkennt nun seinerseits der 
Opfernde diese Erkenntnis Gottes an, erkennt er sich selbst als der 
Sünde gestorben und befähigt zu neuem Leben an Spezifisch für 
dai Tod Jesu Christi ist nun, daß Gott damit ein für allemal allai 
Opfern ein Ende gesetzt hat, auch warn damit das Opfern in der 460 461

460 AaO., 85.
461 AaO., 87f.
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Welt nicht aufgehört hat Daß das Opfern in der Welt mit dem 
Karfreitag keineswegs zum notwendigen und verdienten Ende 
gekommen ist, hat Klaus Peter Joms mit der Existmz emer 
"Blutfrömmigkeit" begründet und damit eine Verhaltensweise 
bezeichnet, "die das Lebai mit Lebendigem zu sichern sucht"462. 
Jörns unterscheidet in bezug auf dai Opferbegnff eine passive und 
eine aktive Dimension. Passive Opfer sind Verkehrs- und Unfalltote, 
Getötete bei Katastrophen, Opfer von Kriegai. Nachhaltig streicht 
er aber heraus, daß "opfern" bei uns auch eine aktive Rolle memt:

"Wir selbst opfern Wälder zugunsten von Verkehrswegen zu Lande, 
zu Wasser und in der Luft; wir opfern reines Wasser und reine Luft 
zugunstai der Industrieproduktion etc"463.

In diesem Zusammaihang gerät z.B. der Autofahrer ebaifalls in die 
aktive Rolle, denn, obwohl wissaid, daß er mit seinem Auto 
jederzeit eine tödliche Gefahr für sich und andere ist, nimmt er dies 
bewußt oder unbewußt in Kauf. Nach Jöms, und darin ist ihm zuzu
stimmen, wissen wir aber nicht mehr um den Zusammenhang mit 
der Blutfrömmigkeit,

"daß wir z.B. als Verkehrsteilnehmer, Soldat und Transplanta- 
tionsbefurworter Blut als Mittel der Lebenssicherung einsetzen, also 
opfern', währaid wir doch scheinbar nur Auto fahren von hier nach 

da, das Land verteidigen oder Menschenleben retten"464.

Diese Verdrängungsstrategie hat zur Folge, daß wir uns stets nur als 
Opfer fühlen, wenn unser eigenes Leben etwa im Straßenverkehr in 
Gefahr gerät, wir unser Täter-Sein aber ausblenden465. Damit gerät 
aber das Kreuz Jesu höchstens noch als Zeichai eines solidarischen

462 Jörns, Sühnetod, 75.
463 Ebd.
464 AaO., 78.
465 Zu entsprechenden Schlußfolgerungen kommt auch Christof Gestrich 
in seinem Überblick über die theologischen Sündenlehren von heute; vgl. 
ders., Wiederkehr, 45-48.
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Zusammenstehais von Opfern in den Blick, dessen sühnende 
Dimension bleibt außai vor. Jörns stellt als diese weitere Dimension 
des Kreuzestodes heraus:

"Es ist wahr: Dem M enschen  wird Genüge getan, und zwar in seiner 
unausrottbaren Blutfrömmigkeit. Sie soll befriedigt und befriedet 
werden Um dieses Friedens willen rechnet Gott die Tötung Jesu den 
Tötaiden nicht zu, die ihn sich selbst als Opfer, als Geisel' ge
nommen habai, um ihr Leben nach ihren Vorstellungen zu 
sichern"466.

Damit kommt durch dieses Kreuzesgeschdien generell zu 
Bewußtsein, in welch hohem Maße der Mensch bereit ist, aus, man 
muß wohl formulieren, vermeintlichen Gründen der Lebens
sicherung, Opfer darzubringen, auch in Gestalt von Menschenleben. 
Ausgdiend von nicht näher definierten Predigten und Seitenblicken 
auf gastliche Lieder, kommt Jörns zu dem Ergebms, daß diese 
Erkenntnis der eigenen Sündhaftigkeit in bezug auf die dargestellten 
Zusammenhänge weitgehend fehlt. Damit aber fehlt die Erkenntiiis 
und das Bewußtsein eigener aktiver Verstnckungen in dai Zustand 
dieser Welt46 . Diese Verstrickung namhaft zu machen und als eine 
"allgemein-religiöse Blutfrömmigkeit"468 zu charakterisieren, er
öffnet die Möglichkeit den Tod Jesu auch und gerade als eine 
Befriedung dieser Blutfrömmigkat zu begreifen Für die Predigt 
bedeutet dies konkret:

"Warn sich aus der Beachtung der Blutfrömmigkeit ergeben hat, 
daß die von der Sühne des Kreuzestodes Christi angesprochene

466 Jörns, Sühnetod, 80
467 Gestrich kommt zu ganz ähnlichen Ergebnissen, wenn er formuliert: 
"Als Sünde gilt gegenwärtig eher die hingenommene Wirklichkeit, die 
noch nicht getane Tat, weniger aber verifiziert man die Sünde an der - 
wegen unserer Tat! - nicht mehr bestehenden Wirklichkeit. Demnach 
wird die Sünde eher in unterlassenen Taten oder Veränderungen als in 
vollzogenen Eingriffen oder im Handeln wahrgenommen. Hierdurch 
wird die wirkliche Sünde oft verschleiert!", ders., Wiederkehr, 47fi
468 Vgl. Jörns, Sühnetod, 82.
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Sünde als der Versuch zu verstehen ist, das eigene Lebai durch 
Gewalt gegen das Leben zu sichern, so muß Sündenvergebung 
konkret eben auch als Befriedung der Blutfrömmigkeit durch das 
gewaltsam genommene und uns von Gott unvorstellbarerweise 
zugute gehaltene Lebaisopfer Christi ausgesagt werden. Und auf 
eine Erkomtnis der Sünderexistenz ist nicht zu hoffoi, ohne daß die 
blutfrommen Praxen im Alltag aufgedeckt werdoi"469.

Eine weitere Passage aus Fischers Predigt wendet genau diese 
Erkenntnisse an und soll deshalb zum Schluß dieses Abschnittes 
zitiert werden:

"Gott hat sich zum Opfer gebracht, damit die Menschen ein für 
allemal in ihm  anschauoi, daß sie auf der Seite des Lebois stehen, 
allein in ihm, und damit sie es nicht mehr nötig haben, dafür andere 
Maischen zu opfern, mit Vernichtung zu bedrohen, ins Unrecht zu 
setzen, fertigzumachai und mit all dem den Sog des Todes in sich 
selbst auf andere Menschoi zu projizieren"470.

2.2.7. Fazit

a. ) Askani zeigt, wie man einen Spannungsbogen innerhalb einer 
Predigt aufbaut, bei dem der Schluß nicht nur eine ansprechende 
Eingangserzählung aufhimmt, sondern gleichzeitig den Hauptteil der 
Predigt wiederholt und auf die Formulierung einer konkreten 
Antwort, die vor den Augen der erwachsenen Welt Bestand hat, 
zuspitzt.

b. ) Dabei werden zunächst die Möglichkeiten einer gutai 
Rahmenerzählung für den Gesamtablauf der Predigt deutlich. Die 
einleitaide Erzählung weckt Interesse, welches bei der Wieder
aufnahme am Ende durch die Zusicherung einer Antwort auf die 
offoigebliebene Frage des Mädchens aufgenommen und weiterge
führt wird.

469 AaO., 89.
470 Fischer, Glaube, 89.
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c. ) Der Hauptteil bringt mit den "vier Gestalten des Karfreitags" die 
Predigt in eine Bewegung, die vom Zeugen Paulus zurück nach Gott 
reicht und so die Bedeutung im Hinblick auf die Macht der Sünde 
und dem neuer Leben verdeutlicht

d. ) Im Hauptteil wechseln sich dabei erzählerische und be
sprechende Passagei ab.

e. ) Der Schlußteil bündelt die Aussagei des Anfangs und des 
Mittelteils und beiutzt metaphorische Redeweisei wie "das Ab
stürzen Gottes", "das Hmabsteigen Gottes", um die Umwandlung 
aller Werte durch das Ereignis von Karfreitag namhaft machen zu 
können.

f. ) Zu kritisierei ist,
- daß durch die Verschiebung der Antwortrichtung der Harte der 
Kinderfrage ausgewichen wird. Die Antwort richtet sich denn auch 
an der Lebaiswelt von Erwachsenoi aus;
- daß die Erzählung von Anselm von Canterbury eingebaut wird, um 
dessen Position zu destruieren und den eigenen Standpunkt zu 
verdeutlichen, ohne Anselms Gesichtspunkte näher ausgeführt zu 
haben.

g. ) Deutlich wurde,
- daß nach biblischem Zeugnis das Karfreitagsgeschehen allein in 
der Liebe Gottes begründet ist;
- daß bei der Predigt des Gedankais der "Stellvertretung" nach 
neueren exegetischai und dogmatischai Erkaintnissen davon 
gesprochen werden muß, daß Gott den Opfemdoi mit dem Opfertier 
identifiziert und seine Schuld als abgetan erkennt, was für den 
Opfernden das Freiwerden von seiner Schuld bedeutet, insofern er 
sich so erkennt, wie er von Gott erkannt ist. Dies läßt ihn sogleich 
Jesus Christus als das letzte Opfer erkennai.
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3. Karfreitag - die neue Wirklichkeit für uns

Wenn nun in Teil 3 die neue Wirklichkeit des Karfreitags 
Mittelpunkt steht, so scheint dies ein Bruch gegenüber ae 
bisherigen Teilei darzustellen, wurde doch dort mit der Frage nac 
der Wirklichkeit und Möglichkeit metaphorischer und erzählender 
Predigtweise offenkundig die formale Frage als in nicht auflösbarer 
Einheit mit den inhaltliche! Ausführungen behandelt Die 
Überschrift scheint nun alleine die inhaltliche Komponente zu 
betonen. Demgegenüber sei gleich zu Beginn des dritten Teils 
gesagt, daß sich gerade jetzt zu bewähren hat, welche Bedeutung 
den beiden Grundformen biblischer Rede in bezug auf die 
Verkündigung tatsächlich zugeschneben werden kann, geht es doch 
unter dem Titel "die neue Wirklichkeit für uns" um das zentrale 
Problem, wie in Predigten das Karfreitagsgeschehen als den 
Maischen angehend, ihn verändernd, eben als wirkend beschrieben 
wird und beschrieben werden kann. Bei Johannes Fischers Beitrag 
zur Thematik des Sühnetodes Jesu wurde goiau dieser Gesichts
punkt bereits zentral mit der Aussage thematisiert, daß die Teilhabe 
an einer Wirklichkeit nur durch Erkomtnis, sprich durch Glauben 
möglich sein kann. Wir werden in der Folge auch sehen, ob sich 
diese These durch die bereits besprochenen Predigten bestätigen 
oder modifizieren läßt.
Die Fragestellung nach der neuen Wirklichkeit für uns ist dabei in 
allen Predigten zoitraler Gesichtspunkt und unter Punkt 3.1. sollen 
dazu zunächst die schon besprochenen Predigtai zu Wort kommen, 
bevor es unter Punkt 3.2. um eine Predigt von Hartmut Weber und 
unter Punkt 3.3. um eine Predigt von Eberhard Jüngel geht. Der 
Exkurs zu der Problematik des Predigtbeginns unterbricht den 
Gedankengang vor 3.3., um an den ausgesuchtoi Predigtoi exem
plarisch aufzeigen zu könnai, welche Bedeutung dem Beginn einer 
Predigt zuzuschreiben ist. Dabei wird deutlich werden, daß es den 
Predigtoi gerade am Anfang um die Frage nach der Wirklichkeit des
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Karfreitags und dessen Bedeutung (oder Nicht-Bedeutung) für die 
Mensdhoi heute geht

3.1. Die neue Wirklichkeit in den bisher besprochenen Predigtoi

3.1 1. H. J. Iwand - der Stein ist weggewälzt und das Seil gekappt

Hans Joachim Iwands Predigt steht, wie gesehen, unter der Kem- 
aussage, daß der Karfrotag als Tat Gottes in Christus one "Welt
wende" (8) bedeutet, derei "einzigefs) Ergebnis..., das wir zu fassen 
bekommen" (116) in der Aussage begründet ist: "Gott rechnet ihnen 
die Sünden nicht an" (119f). Befragen wir die Predigt nun dezidiert 
nach der Bedeutung dieser Aussage für die Moischen, besteht die 
dort gegebene Antwort in dem Verweis auf das Freimachen von der 
Vergangenheit. Dabei wird zunächst die Last dieser Vergangenheit 
verdeutlicht, was u.a. zu folgendoi Sätzen führt:

"... in der Tat (ist, stb) das Vergangene wie ein Fels, den wir nicht 
wegwälzen können, denn in dem, was wir Vergangenheit nennen, 
sind ja  unsere eigoien Tatoi Ereignis gewordoi, die unabhängig von 
uns ihren Weg gehen und ihre Wirkung haben. Sie sind die großen 
Hindernisse auf unserem Weg nach vom, die uns die Straße in die 
Zukunft versperren" (130ff).

Es wurde schon betont, daß Iwands Predigt aus den fünfziger Jahren 
und damit auch aus der unmittelbaren Nähe zu den Geschehnissen 
des Dritten Reiches heraus zu verstehen ist. Von daher sind Aussa
gen wie: "Wir hören die heimlichen Anklagoi aus dem Abgrund 
hervorstogen" (147) zu begreifen Hält man sich diese Ausgangs
position vor Augen, muß man davon ausgehoi, daß solch eine 
Beschreibung der Macht der vergangenen Taten und Ereignisse 
besonders einleuchtend und ansprechend gewesen sein muß. Iwands 
Stärke ist dabei, daß er in eindrücklicher, eben metaphorischer 
Redeweise, die Lastoi der Vergangenheit beim Namoi nennt und sie 
z.B. als nicht wegzuwälzende Felsen auf dem Weg in die Zukunft
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benennt. Indem im nächsten Schritt die nicht aufhörenwollende Art 
und Weise des menschlichen An- und Aufrechnens genannt wird, 
wird umso prägnanter der Unterschied zum göttlichen Verhaltai 
deutlich. Von daher ist es folgerichtig, daß Iwand Gottes Nicht
anrechnung der Sünden als Eintritt in eine neue Welt charak
terisiert (164). Damit ist die Kemaussage bezüglich der neuen 
Wirklichkeit seit Karfreitag in Iwands Predigt erreicht. Eine neue 
Welt, in der nicht nach dem Prinzip des maischlichen Aufrechnens 
und des maischlichen Gerichtswesens geurteilt wird, ist aufgetan, 
was für jeden einzelnai bedeutet, daß coram deo die Vergangenheit 
abgetan ist. Erneut in metaphorischen Redeweisen äußert sich 
Iwand zu den Folgai dieser neuen Wirklichkeit:

"Er rechnet ihnen ihre Sünden nicht zu! Das heißt also, daß alle 
Seile zerrissen werden, mit denai die Last der Vergangenheit unser 
Schiff in die Tiefe ziehen möchte, daß ein Schlußstrich gesetzt wird 
unter alle Verfehlungen, damit wir neu anfangen können" (125ff).

Keineswegs will Iwand mit diesai Explikationen einem bequemen 
Abstreifen und Vergessen des Vergangenai das Wort reden. Viel
mehr bringt der Karfreitag allererst eine vollständige Einsicht, ein 
vollständiges Wissen um das mit, "was Verfehlungen bedeuten" 
(128f). Gleichzeitig mit dieser tiefen Erkenntnis ist aber auch das 
Bewußtwerden der neuai Gerechtigkeit, die Gott dai M aischai 
zuspricht, ane Gerechtigkeit, die menschliche Sünde nicht dai 
Menschen anrechnet (343ff)471.
Daß Iwands Aussage, wonach der Karfreitag "nur" ein Ergebnis mit 
sich gebracht hätte, von ihm selber unterlaufen wird, wird ab Zeile 
230 deutlich. Neben der non-imputatio steht die Einrichtung eines

471 Bei Iwand ist sicher am eindrücklichsten zu verifizieren, was 
Karl-Fritz Daiber als einen Wirklichkeitsbezug der Predigt herausge
arbeitet hat und mit dem Schema "Unheil/Heü" bezeichnet: "Der 
Prediger benützt lebensweltliche Erfahrungen des Hörers, um eine 
Negativfolie aufzubauen, die es ihm gestattet, das im Evangelium ange
sagte Heil ausreichend klar auszusagen. Welt ist Welt der Sünde, der das 
Heil in Christus begegnet", ders.; Wirklichkeitsbezug, 491.
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Botaidienstes und damit die zentrale Aufgabenbeschrabung für Ziel 
und Handeln der Kirche. Die Kirche muß also als weiteres Merkmal 
der neuav Wirklichkeit seit Karfreitag bezeichna werden, eine 
Kirche, die nach Iwand nichts anderes als die Bitte an Christi Statt 
in den Mittelpunkt ihres Daseins zu stellai hat.
Von diesen inhaltlichen Aussagen ist nun ein Licht auf die Sprach- 
und Sprechform zu werfen, mit der Iwand die neue Wirklichkeit sa t 
Karfreitag verdeutlichen will. Ein Zitat aus saner Predigt zeigt eine 
durchgehende Eigenart schlaglichtartig auf:

"Und weil der Karfreitag uns in der Tat nicht mehr sagt, sagt er 
mehr als alle anderai Tage und ist er wirklich Gottes Tag in 
unserem Leben! Er sagt nur dies eine: Gott war in Christo und 
rechnae ihnen ihre Sünden nicht zu. Und hier dürfen sie alle 
kommen, die Menschen dieser Welt, und einsetzen, was sie wollen, 
was jedai bedrückt, es mögen Berge von Schuld sein oder Abgründe 
von Versuchungen..." (195ff).

Auffallaid ist, daß Iwand sich auch an dieser Stelle, auch wenn es 
um jedai einzelnen Hörer in seiner Baroffenheit durch das 
Geschdiai des Karfreitags geht, nicht direkt an die Gemeinde 
w aida. Er reda über die neue Wirklichkeit des Karfreitags für alle 
M ensdiai, aber er spricht sie den in der Kirche Versammelten nicht 
unmittelbar zu. Dieser mittelbaren Ansprache korrespondiert in 
Iwands Predigt eine Dominanz des Sprechaktes der Behauptung. 
Nach Hans Werner Dannowsld und P aer Bukowski kann eine 
solche Häufung aber Ausdruck einer Beziehungsstörung zwischen 
Prediger und Gemeinde sein:

"Die Bdiauptungsrede erwast sich oft als das Knsenmanagemait 
für einai Prediger, der die Ebaie Text für sich' nie verlassen 
hat"472. 412

412 Bukowski, Predigt wahmehmen, 67; vgl auch Dannowski, Kompen
dium, 119ff; ders., Sprachbefähigung, 163ff; ders., Elementarisierung, 
176ff.
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Die Folge ist dann eine abstrakt bleibende Rede, die die Hörerschaft 
nicht direkt anzusprechen vermag, ihnen das Bdiauptete nicht so 
nahebringt, daß sie es für sich als gültig und treffend übernehmen 
können. Nun haben wir bereits gesehen, daß Iwand sicher nicht an 
den Nöten der damaligen Zeit vorbeigegangen ist. Ohne Zweifel 
bestehen in der direkten Ansprache und Zusprache aber Defizite. 
Hat dies etwas damit zu tun, daß in seiner als Homilie gestalteten 
Predigt die Verse 19b und 20b expressis verbis nicht genannt 
werden? Hätte ein bewußteres Aufhdimen der Aussage von der 
Aufrichtung des Wortes von der Versöhnung aus Vers 19b und der 
Beauftragung von Menschen, andere zur Versöhnung mit Gott zu 
ermahnen, aus Vers 20b nicht dazu geführt, sich einer solchen 
direkten Ansprache anzunehmen? Jedaifalls kann gezeigt werden, 
daß in Werner Krusdies Predigt eine stärkere Gewichtung des 
Versöhnungswortes auch zu einer unmittelbaren Ansprache an 
Maischen führt.

3.1.2. W. Krusche - die neue Mitte in unserem Leben und der Ruf 
nach draußen

Ausgangspunkt für Krusche ist die Erkenntnis, daß nach dem 
Karfrdtag die Welt nicht mehr diesselbe ist, die sie vorher war (vgl. 
32f) und zwar zunächst dnmal, weil am Kreuz Jesu Christi die 
Versöhnung vollzogoi wordai ist. Krusche kann in diesem 
Zusammenhang ebenso assertorische Aussagoi treffen wie Iwand 
auch, um dann aber gegoi Ende des ersten Tdls sdner Predigt die 
Frage zu stelloi, "ob das nicht nur eine fromme Theorie, ob das 
nicht unwirkliche Behauptungen sind" (105). Entschddendes 
Argument gegen seine behauptdoi Sätze sei der Zustand der 
Unversöhnlichkdt in der Welt und damit die offenkundige 
Wirkungslosigkeit der neuoi Wirklichkdt, die vor Gott gilt. Die 
neue Wirklichkeit seit Karfrdtag wird hier also von bestimmten 
Wirkungen her verstanden. Bldben diese aus, gerät die gesamte 
Rede in den Verdacht, bloß eine Theorie zu sein. Genau vor diesem
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Hintergrund wird aber der Weitergabe der Versöhnung im Ver
söhnungswort Gottes eine so große Bedeutung zugemessen Weil 
viele Menschen noch nichts von dieser Tat Gottes gehört, andere ihr 
keinen Glauben geschenkt haben, ist seit diesem Tag vom Kreuz her 
der Ruf zur Versöhnung zu vernehmen. In diesem Ruf wirkt die 
neue Wirklichkeit auf jeden einzelnen. Daß Krusche es vorbildlich 
unternimmt, diese Bitte, diese Aussagen über die Tat Gottes unter
schiedlichen Menschengruppen in unterschiedlicher Art und Weise 
näherzubringen, wurde schon erörtert. Besonders wichtig ist dabei 
die wörtliche Anrede an diese Gruppai von Maischen. Dennoch ist 
zu sagen, daß auch die von Krusche gewählte Form noch keine 
unmittelbare Ansprache an die Hörergemeinde ist. Die Antwort auf 
die von ihm aufgeworfene Frage, wie man denn die Botschaft von 
der Versöhnung an einai Menschai "persönlich" weitersagai kann, 
formuliert Krusche folgendermaßen:

"Am einfachsten ist das natürlich gegenüber einem, dem 
aufgegangen ist, was er im Lebai eines anderen angerichtet hat... So 
einem werden wir sagen können: Es stimmt, was du mit deinem 
Lebai angestellt oder im Leben anderer angenchtet hast, ist 
schlimm..." (146ff).

Deutlich ist der Wechsel der Anredeform zu spüren In der wört
lichen Rede geschieht der Zusprudi unmittelbar, während zunächst 
ganz allgemein und abstrakt von "einem, dem..." gesprochai wird. 
D ai Übertragungsvorgang - bin ich damit gemeint? - hat jede 
einzelne zuhörende Person selbst zu leisten.
Doch nicht nur in der Ausrichtung des Versöhnungswortes an alle 
Menschen besteht die neue Wirklichkeit. Im letzten T al seiner 
Predigt spricht Krusche dezidiert davon, daß unter dem Kreuz Jesu 
Christi die Versöhnung gelebt wird (230ff). Hier nun wird von der 
Auswirkung der neuen Wirklidikeit für die Menschen gesprochen, 
die von dem Versöhnungswort erfaßt worden sind und damit 
zugleich einen Zeugendienst vor der Welt einnehmen Kernpunkt 
seiner Aussage ist, daß sich mit dem Glauben an Jesus Christus eine

240



neue Mitte in unserem Lebai gebildet hat, die als Tod des um uns 
selber kreisenden Lebens und als neues Verhältnis zu den Mit
menschen zu verstehen ist. Wer niemanden mehr nach dem Fleisch 
kennt, der beurteilt auch niemanden mehr nach den alten Maß
stäben,

"...also nicht mehr danach, ob er uns schadet oder uns nützt, ob er 
unser Lebai einengt oder bereichert, ob er uns im Weg steht oder ob 
wir durch ihn weiterkommen (weiter nach oben versteht sich)" 
(25 Iff).

Ein neues Wertesystem ist damit gegebai, daß im Kem den anderen 
als "gleich verlorai, gleich geliebt, gleich versöhnt, zur gleichai 
Herrlichkeit berufai" (258f) sieht. Vor diesem Hintergrund sei in 
der Welt der Unversöhnlichkeit Versöhnung zu leben, was Krusche 
schlaglichtartig noch verdeutlicht. Versöhnung praktizieren heißt 
demnach:

"Gegensätze nicht zu Feindschaften aufheizen, auf Haß nicht mit 
Haß reagieren, und da, wo es zu Auseinandersetzungen kommt, für 
das Recht der Schwächeren eintreten und unbeirrt das Ziel im Auge 
behalten, daß ein gemeinsames Leben wieder möglich wird... : den 
ersten Schritt tun, so wie Jesus Christus dai ersten Schritt auf uns 
zu getan hat, als wir noch Feinde waren" (267ff).

Es ist sicher nicht das zu kritisieren, was Krusche hier benennt 
Bemängeln wird man eher, daß er hier nicht mehr als eine allge
meine Aufzählung angibt, die mit konkreten Inhalttsi zu füllen, 
wiederum den Hörem überlassen bleibt. Wäre an dieser Stelle nicht 
eine Erzählung, ein Beispiel mehr gewesen als eine Aufzählung 
vielfältiger, letztlich aber doch unbestimmt bleibender Verhaltens
weisen, die sich als Konsequenz des Karfreitagsgeschdiais ver
stehen? Gerade weil Krusche im Mittelteil seiner Predigt so differen
ziert und seelsorgerlich einfühlsam mit verschiedenen Einstellungen 
und Haltungai zur christlichen Botschaft umgegangen ist, hätte ein
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ähnliches Vorgehen mit Sicherheit mehr bewirken und bewegen 
können als die vorliegenden, allgemeinverbindlichen Sätze.

3.1.3. H. Vogel - das Schuldbuch ist durchgestrichen

Schauen wir zunächst wieder auf die sprachliche Form der Predigt, 
so zeigt sich bereits am ersten Satz die direkte Ansprache an die 
Gemeinde. Vogel beginnt mit einer Frage, die mit "Was meint ihr 
dazu?" eingeleitet wird. Den unmittelbaren Fragen folgen Antworten 
nach, in denen Vogel die Gemeinde und sich selbst konsequent unter 
dem "wir" zusammenbindet Dieser formalen Eigoiart korrespon
diert das inhaltliche Gefalle der Predigt, die zu Beginn den Vers 20 
und die Versöhnungsbitte ins Zentrum stellt.
Es bleibt also als ein Ergebnis der ersten drei Predigten festzuhalten, 
daß eine stärkere Gewichtung dieses Verses auch zu einer unmittel
barere! Ansprache und Anrede an die Gemeinde führt. Was bei 
Iwand noch ganz allgemein ausgesagt und bei Krusche bereits als 
mittelbare Ansprache ergeht, fuhrt bei Vogel zu der direkten 
Anredeform, die sich in einem "Du bist gefragt" bündeln läßt. Aus 
dieser Beobaditung soll und kann aufgrund von drei vorgestellten 
Predigten sicher keine allgemeingültige Aussage getroffen werdoi. 
Ein unmittelbarer Bezug von Form und Inhalt einer Predigt aber hat 
sich an den genannten Beispielen deutlich gezeigt.
So konkret und direkt Vogel hier die neue Wirklichkeit als Anfrage 
an die Gemeinde vor Augoi führt, so assertorisch und unkonkret 
wird die Predigt im Schlußteil, wo es darum geht, vom neuge
wordenen Leben zu redoi. Einige Sätze mögen dies illustneren:

"Das Eine, was uns nottut, ist wirklich das Wort von der 
Versöhnung. Wo es gehört wird, da ist, ..., der Mensch eine neue 
Schöpfüng Gottes in Christus. Da dürfen wir aus der Vergebung 
leben, in der Gott das ganze Schuldbuch unseres Lebens mit einem 
einziger Wort durchstreicht, uns freispricht und uns mit der Gerech
tigkeit bekleidet, ja, mitten in die Gerechtigkeit hineinversetzt, die 
vor ihm gilt... . Wir dürfen uns auf das verlassen, was Gott uns in
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dem Gekreuzigten und Auferstandaien schafft und schenkt, der 
Gott, der die Welt sich selbst versöhnte in Christo" (225ff).

Ohne Zweifel ist die metaphorische Redeweise vom durch
gestrichenen Schuldbuch eine treffende Charakterisierung des Kar
freitags, die sich daraus einstellende Charakterisierung des neuen 
Lebens aber bleibt aus. Auch der letzte Abschnitt vermag es nicht, 
die konkrete Bedeutung und Auswirkung dieser Versöhnung für das 
Leben in der Welt aufzuzeigen. Der Hörer wird letztlich mit seinen 
Fragen alleine gelassen, wam  Prediger es bei Sätzai wie diesai 
belassav

"Die Versöhnung aber mit den Maischen werden wir dann wollen 
und von Herzen suchen, wenn wir aus der Versöhnung Gottes lebai 
und das Wort von der Versöhnung mitten unter uns und in uns 
aufgerichtet sein lassen" (25 Iff).

Nicht nur daß unklar bleibai muß, was nun unter Versöhnung mit 
Menschai zu verstehen ist, der Zug ins Gesetzliche wird an dem 
hier verwendeten "Wenn-dann" - Schema deutlich

3.1.4. H. Hirschler - nie mehr alleine mit Leid und Schuld

Horst Hirschlers Predigt ist sich in der Betonung der zwei Seiten des 
Karfreitags mit Vogels Aussagerichtung einig. Interessant ist nun, 
daß Hirschler beidai Seiten auch konkrete Auswirkungai auf das 
neue Lebai seit Karfreitag zuspricht.
Die Konfrontation mit dem leidendai Jesus als derjenigen Seite des 
Karfreitags, die der maischlichen Erfahrung und Erkenntnis direkt 
zugänglich ist, führt zum Gedaiken und zum Einsatz für alle 
Leidenden dieser Welt und, wenn man die österliche Perspektive 
dazunimmt, zur Einsicht, daß "wir im Leid, in der Verzweiflung 
nicht von Gott verlassen sind" (221f). Dies wird nun nicht nur in 
Sätzen der Bdiauptung ausgedrückt, sondern als Erlebniserzählung 
eines fünfjährigen Jungen dargebotai. Daß diese Geschichte, gerade
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weil sie eine so starke Wirkung hervorruft, auch zu einem Problem 
für den gesamten Aufbau der Predigt wird, ist bereits ausgeführt 
worden473. Sie ermöglicht es aber, dem Kaifreitagserlebari eines 
kleinen Jungai nachzufolgoi, und zeigt so exemplarisch die Hilfe 
auf, die von diesem Tag her aufscheint.
Die zweite Seite, die das Geschdioi von Gott her betrachtet und 
menschlicher Erkomtnis nicht aus ihr selbst heraus zugänglich ist, 
geht von dem Satz aus, daß der, "der keine Sünde kannte, für uns 
zur Sünde gemacht wird, damit wir die Gerechtigkeit würden, die 
vor Gott gilt" (224ff). Es ist wichtig, daß Hirschler die Bedeutung 
dieses Satzes meint, "aus dem Nachdenkoi" (223) heraus expli- 
zierai zu müssen. Was folgt, ist dom auch ein Bekomtnis, welches 
zwar in der erstoi Person verfaßt ist, aber dennoch wenig konkret, 
sondern in der Wortwahl steif formuliert ist. Wie dom unserer Welt 
damit geholfen ist, daß Jesus Christus für unsere Sünden in den Tod 
gegeben wordoi ist, bleibt ebenso unklar, wie die Bedeutung, die 
sich aus dem Satz ergibt, daß wir durch die Kreuzigung Jesu Christi 
eine neue Gerechtigkeit erlangt haben. Gerade weil Hirsdiler die 
erste Seite des Karfreitags in ihren Konsequenzen für einoi 
einzelnen Menschen mittels einer Erzählung darzustellen vermag, 
wäre an dieser Stelle eine weitere Beispielerzählung hilfreicher und 
auch von der formaloi Kongruenz passender gewesen. Der Über
gang von der Erzählung des kleinen Jungoi hin zum Bekenntnis 
erfolgt jedoifalls abrupt und unvorbereitet.

3.1.5 . T. Askani - die Bitte als neue Macht

Vom Aufbau der Predigt Askanis her erwartet man vor allem in der 
Beschreibung der letztoi Gestalt des Karfreitags, dem neuoi Leben, 
und in der Beantwortung der Eingangsfrage des Mädchens in 
Askanis Schlußteil Aussagen bezüglich der hier gestellten Proble
matik, wie denn die neue Wirklichkeit des Karfreitags tatsächlich 
wirkt. Daß sich irgendetwas geändert haben sollte, wird zunächst

473 Vgl. S.196ff.
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anscheinend von Askani selbst nicht behauptet. In Zeile 40f, bei der 
Beschreibung der Gestalt des Apostels, wird ausgesagt:

"Es hat damals soviel Sterben gegeben wie heute. Es hat damals 
soviel Grausamkeiten gegeben wie heute" (53f).

Die neue Wirklichkeit wirkungslos? Folgt man den nächsten Sätzen, 
so beginnt man bereits zu ahnen, daß dies so nicht stimmen kann 
Askani redet vom Leben und Sterben Jesu und genau von dorther 
"breitet sich der Sinn dieser Welt und die Liebe aus, so wie die 
Sonne aufgeht über der alten Erde" (66f). Daß dem so ist, zeigt sich 
zunächst an der Person des Apostels Paulus, dessen "Leben ... gar 
kein anderes Thema mehr als dieses" hat (46), und dann an der 
"Gestalt" Gottes, der sich nach Askani als sorgender und die 
Menschen schützender Gott offenbart.
Schaut man nun auf die entsprechenden Sätze zur Gestalt des neuen 
Lebens, so geht es darin vor allem um eine mit dem Karfreitag neu 
auftauchende Macht: die Macht der Bitte. Askani arbeitet an 
plastischen und drastischen Beispielen heraus, wie sehr diese Macht 
der Bitte den gewöhnlichen Mächten dieser Welt entgegensteht. Der 
Satz gilt: "Gott läßt bitten" (189). Selbst die sich anschließende 
ausführliche Aufzählung von Kriegsschauplätzen und Unruhege
bieten der Welt mündet dezidiert in die Aussage: "Die Gefahr ist, 
daß wir vergessen, daß Gott bittet" (212). Und wo dieser Bitte 
entsprochen wird, da entsteht die "eigentliche, neue Qualität des 
Lebens" (216), denn der Bitte zu entsprechen heißt zu sehen, was 
sich in Gottes Namen verändert hat. Diese assertorischen Sätze, für 
sich genommen, würden allerdings ebenfalls wieder als zu abstrakt 
und zu generell zu kritisieren sein. Auf ganz andere Weise dasselbe 
wird aber im Schlußteil der Predigt konkreter und unmittelbarer 
ausgesagt. Askani macht in Aufnahme der drei Kreuze am Weges
rand sowohl den Lauf der Welt, dem die beiden Gekreuzigten an den 
Seiten Jesu zum Opfer gefallen sind, deutlich, wie auch das neue 
Leben aus dem Tod Jesu Christi heraus. Für ihn geht es dabei
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primär um eine Umkdirung der Werte. Wird Jesus Chnstus mit 
seinem Tod von Gott ins Recht gesetzt, so bedeutet dies zugleich, 
daß Gott dem Lauf dieser Welt eine Macht entgegensetzt Es geht 
also nicht um ein Noch schneller in dieser erbarmungslosen Welt, 
sondern:

"Wird nicht das Laufai zur Narrheit? Hört nicht das Rechnen auf? 
Weit weg sehe ich das Rechthaben" (247f).

Ganz in metaphorischer Redeweise macht Askani in seiner, an den 
Vater der Eingangserzählung gerichteten Antwort deutlich, daß es 
beim Tod Jesu Christi gegen die Macht des Aufsteigens um an  
Hinabsteigai geht, das die Welt verändert, weil auf diesem Weg den 
M aisdien Befreiung aus dem gnadailosen Kreislauf der Welt und 
"Gewißhat im Sterben und fürs's Lebai" (254) gewährt wird. Auch 
wenn letzteres nur gerade noch erwähnt und nicht mehr ausgeführt 
wird, gelingt es Askam, in Verbindung von erzählenscher und meta
phonscher Redeweise klarzumachai, daß das neue Leben nach 
anderai Prinzipien ausgenchta ist als der bishenge Lauf der Welt 
Die Bitte, die die Kirche im Auftrag Jesu Chnsti und an seiner statt 
äußert, ist somit die Einladung, auch dieses neue Denken und das 
daraus resultierende Handeln für sich zu übernehmen1 \
Über die Entstehung der Kirche und ihres Botendienstes hinaus, 
über die Aussage, daß an Karfreitag die Nidit-Anrechnung der 474

474 Auch Emst Wilm legt in seiner Predigt das Schwergewicht auf neue 
Prinzipien, wenn es darum geht, die Bedeutung des Karfreitags zu ver
deutlichen. Nachdem er den Lauf der Welt als fortwährendes Beurteilen 
und beurteilt werden charakterisiert hat, stellt er im Anschluß an 2. Kor 
5,21 die Frage: "Hört da nicht das Zensieren auf?", um später konkret zu 
formulieren: "Was meinst Du wohl, was das heißt: Wenn Du einem 
einzigen Menschen begegnest, der an Dir merkt: der zensiert mich ja 
nicht, der hat mich einfach nur lieb? Was meinst Du, was das heißt, 
wenn Du einem begegnest, an dem sie mit dem Rotstift schon so viel 
herumzensiert haben, daß er nicht mehr weiter weiß, und der spürt an 
Dir: der hat keine gnadenlose Brille auf, sondern der glaubt, daß ich 
auch noch ganz anders sein kann", ders., Predigt, 23.
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Sünden passiert ist, wird damit in den beiden letzten Predigtai ganz 
konkret von einer neuen Wirklichkeit von Karfreitag her ge
sprochen. Hirschler stellt das Moment des Dabeiseins Gottes in Leid 
und Schmerzen heraus, Askani eine neue Wirklichkeit, die ganz 
bewußt den Lauf der Welt zum Heil der Menschai unterbricht. Wir 
werden sehen, daß in den baden folgendai Predigtai dieser Gedanke 
ausgezogen wird und sich von der geschehenen Versöhnung von 
Karfreitag her damit weitere Dimensionen auch und gerade für die 
Verkündigung eröffhai.

3.1.6. Fazit

a. ) Vor und in der Welt bezeugt die Kirche Leben und Sterben Jesu 
Christi als den heutigen Menschen angehaid.

b. ) In der Gestalt der Bitte wirkt die Kirche ihrem Auftrag gemäß 
auf alle Maischen ein, indem sie diesai an Christi statt die 
geschehene Versöhnung Gottes durch das Kreuz Jesu Christi und 
die dort entspringende Bitte um Versöhnung verkündet.

c. ) In treffenden metaphorischen Redeweisen wird in den Predigtai 
immer wieder ausgesagt, das die non-imputatio als Hauptbestandteil 
der Versöhnung für den Menschen von Gott her als ein Abtun der 
Vergangenheit und Freiwerdai für die Zukunft verstanden werden 
muß:
Gott hat unter alle Verfdilungai der Menschai einen Schlußstrich 
gezogen (Iwand),
die Seile, mit denen das Schiff in die Tiefe gezogen wird, sind von 
Gott zerrissen (Iwand),
Gott hat das Schuldbudi des Lebens durchgestrichen (Vogel).

d. ) In der Beschreibung des daraus resultieraiden neuai Lebens 
coram mundo ergaben sich Konkretionen vor allem durch Beispiel
erzähl ungen. Dagegen erwies sich die Sprachform der Behauptung 
als unkonkra
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e. ) Durch eine Beispielerzählung wurde die tröstende Wirkung des 
Dabeiseins Gottes in allem Leid verdeutlicht (Hirschler)

f. ) Die durch den Karfreitag erfolgte Umwandlung des 
Wertesystems wurde bei Krusche aus dem Satz "Darum kennen wir 
von nun an niemanden mehr nach dem Fleisch" allein behauptet und 
von Askani mit der (metaphorischen) Redeweise vom abgestürzten 
Jesus nähergebracht.

Aus den beiden folgenden Predigten wird sich zeigen, daß über die 
neue Wirklichkeit für uns wesentlich präziser und konkreter und in 
weiteren Dimensionen gepredigt werden kann als dies bisher deut
lich wurde.

3 .2. Hartmut Weber - Versöhnung auch mit sich selbst

Die Predigt des Münchner Pfarrers und Kirchenfunkredakteurs 
Hartmut Weber aus dem Jahr 1992 besticht zunächst einmal durch 
ihre Kürze. Mit 134 Textzeilen ist sie um rund die Hälfte kürzer als 
alle anderen hier verhandelten Predigten Sie folgt damit einem 
Trend, der sich bei den ausformulierten Predigten in den "Pastoral- 
blätter" aber auch in den "Lesepredigten" deutlich zeigt: Die 
Predigten sind vom Umfang her relativ knapp gehalten’ 5 Nun kann 
man sicherlich behaupten, daß dies dem gegenwärtigen Hörver
halten entgegenkommt Badms Altbischof Heidland hat dies 
pointiert auf dm Punkt gebracht, wenn er aus seiner Sicht als 
Prediger schreibt:

"Bei jeder Predigt stand ich vor dem homiletischen Problem, wie ich 
dm  Überdruß des heutigen M mschm an Worten, die Überfütterung 475

475 Um Mißverständnissen vorzubeugen, sei betont, daß die Predigt in 
den "Pastoralblätter" selbst wegen der anderen Formatierung wesentlich 
länger erscheint. Ähnlich verhält es sich mit Predigten in der Reihe 
"Lesepredigten". Vergleichen kann man tatsächlich nur, wenn die 
Predigten bei gleicher Schriftart und -große abgeschrieben werden, wie 
das im Anhang getan worden ist.
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mit W ortai überlistai könnte. Ich fühlte mich wie die Mutter, die 
ihrem übersättigtai Kind doch noch einen Löffel Brei in den Mund 
schiebai möchte und dabei alle bekannten Tricks anwendet1'476.

Aufgrund dieser Analyse kam Heidland selbst zur Kurzpredigt, 
deren biblische Grundlage oft nur noch aus einem Vers besteht und 
als "Lockvogel" eine "knallige Geschichte"477 darbietet. Ob man 
aber in bezug auf die Predigt gut daran tut, den sicherlich veränder
ten Hörgewohnheiten der heutigen Zeit so entgegenzukommen, daß 
man immer kürzer predigt und sich vom Stil her womöglich an 
Aufmacherberichtai von bestimmten Zeitungen onentiert, kann an 
dieser Stelle nicht ausführlich erörtert werden. Es sei aber daran 
erinnert, daß Manfred Mezger bereits 1966 vor einer "Anbiederung 
an dai Straßen- und Zeitungs-Stil" warnte, wobei er auf eine An
biederung abzielte,

"die meint, der Anschluß an den M aischai von heute werde 
hergestellt, indem die Verkündigung sich aller möglichai 
Saloppheiten und überflottai Einfalle bediene, aus denen der Hörer 
aitnehmen soll, daß die Botschaft der Kirche eine tolle Affäre sei, 
spannend wie ane Saisations-Reportage"478.
Weber wird man jedenfalls eine solche Anbiederung nicht vorwerfen 
könnai. Sicherlich nicht möglich ist, die Kürze seiner Predigt aus 
der Tatsache heraus zu erklärai, daß sie sich auf die Verse 19-21 
beschränkt. Theologisch ist dies ohne Frage zu vertreten. Die zu 
beschreibende Bewegung Gottes zu dai Menschen und der 
daraufhin beginnende Dienst der Menschen wird damit aber keines

476 Heidland, Ende, 224.
477 Ebd.
478 Mezger, Verkündigung 33f. Der Kritik an dieser Art der Predigt
sprache korrespondiert bei Mezger die Ablehnung der Meinung, daß die 
Zeit des Wortes vorbei sei. Vielmehr wird von ihm die Meinung ver
treten, daß die Bedürftigkeit nach "heilenden, mitteilenden" Worten nie
mals größer gewesen sei als jetzt, vgl. ders., Verkündigung, 30f. Ob sich 
an diesem Bedürfnis in den letzten knapp 30 Jahren etwas geändert hat, 
darf wohl bezweifelt werden.
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wegs kleiner und so bleibt gleich zu Beginn die Frage, ob es 
überhaupt möglich ist, in so wenigen Zeilen an die Substanz der 
biblischen Aussagen heranzureichen
Für die Besprechung dieser Predigt erscheint es in jedem Fall 
angebracht, den üblichen Punkt "Die Bewegung der Predigt" 
entfallen zu lassen und stattdessen kurz den Anfang zu skizzieren, 
um bei den Punkten 3.2.3. und 3.2.4. gleich bei der Darstellung des 
Gedankenganges die Diskussion darüber anzufügen Andernfalls 
wären die Wiederholungai mit Sicherheit zu zahlreich

3.2.1. Die Gliederung der Predigt

Webers Predigt ist in drei Teile zu gliedern, bei denen jeweils noch 
zwei weitere Unterabsdmitte angegeben werden können.

003-042: Einlatung
003-020: Das Leben als Vexierbild
021-042: Das Vexierbild des Karfreitags

043-096: Dimensionen der Versöhnung
043-071: Versöhnung zwischen Personal, Staatai und mit der Natur 
072-096: Versöhnung mit mir selbst

097-134: Botschafter der Versöhnung sein
097-113: Nicht selber machen, sondern an sich machai lassen
114-134: Das Weitergeben der Botsdiaft

3.2.2 Der Beginn der Predigt

Weber beginnt seine Predigt mit der Erläuterung eines Vexierbildes 
Es handelt sich dabei um ein Bild, das je  nach Betrachtungsweise 
unterschiedliche Gegaistände erkennen läßt. Ein solches Bild mit 
seinen verschiedenen Bedeutungen und Aussagen ist für Weber ver
gleichbar mit dem menschlichen Lebai, indem ein und dasselbe 
Ereignis nicht nur als positiv oder nicht nur als negativ zu bewerten
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ist, sondern jeweils eine Kehrseite, Licht oder Schattar mit sich 
bringt. Dieser erste Gedankengang erreicht seinen Zielpunkt mit fol
gender Bezugnahme auf Karfreitag:

"Ein ganzes Stückweit gilt dies wohl auch für den heutigen 
Karfreitag. Eigaitlich ist dies ja  ein überaus deprimierender, ein 
schauerlicher Anlaß, der uns heute in diesem Gottesdiaist zusam
mengeführt hat:... . Und doch hat dieser Tag im Bewußtsein der 
Christen von Anfang an so etwas wie ein anderes, ein zweites 
Gesicht..." (21ff).

Nach dieser sozusagen formalai Einlassung folgt die materiale 
Explikation.
Auf der einen Seite steht für Weber "das grauenvolle Sterben eines 
Unschuldigen" (24), der Triumph von Macht über einai Lebensent- 
wurf, der der herrschaiden Macht entgegaisteht. Für die Beschrei
bung der zweiten Seite schließt sich Weber an Gesangbuchverse an, 
die das Sterben Jesu als Sterben für uns Menschai kennzachnen. 
Auch hier ist also das Bemühen erkambar, die beiden Seitai des 
Karfreitags, seine beiden Wirklichkeitai herauszustreichen. Ob 
allerdings die Einführung mit der Beschreibung eines Vexierbildes 
allgemein verständlich ist, muß bezweifelt werdai. Die Ambivalenz 
maischlichai Lebens, die Erfahrung, daß jede Sache zwei Seiten 
hat, dürfte allerdings allgemein anerkannt und geteilt werdai, was 
sich nicht zuletzt auch an verschiedenai Sprichwörtern zeigt479. Der 
Prediger knüpft also an allgemeine Erfahrungswerte an, um darauf
hin auch den Karfreitag als ein Geschdien darzustellen, an dem es 
Licht und Schattai gegeben hat. Die Überleitung erfolgt mit der 
Bemerkung, daß der Text aus 2. Kor 5 den Tod Jesu als etwas Heil
bringendes zu verstehen aufgibt, um dann den Text selbst zu ver
lesen.

479 z.B.: "Jedes Ding hat zwei Seiten", "Wo viel Licht, ist starker 
Schatten" (Goethe, Goetz von Berlichingen).
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In diesem Hauptteil wird zunächst die Bedeutung von Versöhnung 
für das Zusammenleben der Menschen und Völker untereinander 
herausgestellt. Weber knüpft dabei an aktuelle gelungene und miß
lungene Versöhnungsversuche an. So werden auf der einen Seite die 
Versöhnungsbemühungen zwischen Deutschen und Juden, zwischen 
Deutschen und Russen, Polen und allen anderer Nachbarn erwähnt 
und gewürdigt. Auf der anderen Seite wird aber an die offenbare 
Unversöhnlichkeit in Jugoslawien und im Nahen Ostei erinnert, 
aber auch an die ausstehende Versöhnung mit Gottes Schöpfung 
und an die Versöhnung zwischen Reich und Arm Von diesem Ver
ständnis von Versöhnung als Versöhnung zwischen Personen und 
mit Sachei (Natur) kommt Weber aufgrund eines direktei Rekurs 
auf den Predigttextes auf einen ganz anderen Aspekt der Ver
söhnung zu sprechen:

" Gott versöhnte in Christus die Welt mit ihm selber'. - Was auf 
Anhieb nur schwer in seiner Bedeutung verständlich erscheint, 
entpuppt sich vielleicht bei näherem H insdiai als ein wesentlicher 
Schlüssel. Versöhnung ist erst dann ans Ziel gekommai, wenn sie 
nicht nur Versöhnung mit anderen ist, sondern wenn sie mit einem 
selbst versöhnt" (71).

Das Zitat macht deutlich, daß Weber in vorsichtiger Diktion - 
"vielleicht" - eine ganz neue Dimension des Versöhnungsgeschehen 
eröffnet: die Versöhnung eines Maischen mit sich selbst. Die 
Bezugnahme auf den Vers "Gott versöhnte in Christus die Welt mit 
sich selber" ist allerdings mindestais als mißverständlich zu 
bezeichnai. Bleibt in dem zitierten Satz deutlich, daß nach 
biblischem Verständnis unter Versöhnung immer die Versöhnung 
zwischen Gott und Mensch gemeint ist und nicht etwa eine Selbst
versöhnung Gottes oder der Maischen? Daß dieses Gesdiehai auf 
eine Versöhnung des M ensdiai mit sich selbst abzielt, ist eine da
von strikt zu unterscheidende Implikation. Eine weitere

3.2.3. Versöhnung - das Ja zu sich selber
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Schwierigkeit ergibt sich aus der Tatsache, daß nach dem 
"vielleicht" im Eingangssatz steile Aussagai über die Bedeutung 
dieser Art der Versöhnung folgen. So wird die Versöhnung mit sich 
selbst als Spiegel zu Jesu Liebesgebot - Liebe deinen Nächsten wie 
dich selbst - gewertet und auch Paulus mit dem Satz interpretiert:

"Du mußt dich auch mit dir selber versöhnen, mit dir ins reine kom
men, mit dir einen neuen Anfang machen" (83f).

Die anschließende Fragekette unterstreicht nur die Bedeutung dieses 
Satzes:

"Ob das am Ende nicht das Allerschwerste ist: sich mit sich selbst 
versöhnen? Und ob dies nicht die Wurzel vieler Übel im Leben 
unzähliger Menschen ist, daß sie sich selber letztlich völlig 
unversöhnlich gegenüberstehen, gnadenlos sich ihren Nicht-Wert 
bescheinigen und niemals wirklich zu sich selber ja sagen?" (85ff).

Auf keinen Fall wird man Weber inhaltlich widersprechen können. 
Nach der Herausstellung der Bedeutung der Versöhnung mit sich 
selbst, müßte nun allerdings notwendigerweise klar gestellt werden, 
wie diese Dimension der Versöhnung für den einzelnen Menschai 
von einem eingefordertoi Verhalten zum praktischoi Leboisvollzug 
werden kann. Stattdessen tritt nun der gesetzliche Zug eines einge- 
fordertoi Tuns noch stärker heraus. Weber betont, daß von der 
"Fähigkeit, uns mit uns selber zu versöhnen" auch abhängt, ob wir 
als Jesu Stellvertreter zu Botschaftern der Versöhnung werden 
können (91ff). Ob und wie der Mensch aber fähig ist, sich aufgrund 
des Karfratags mit sich selbst zu versöhnen, bleibt an dieser Stelle 
eine offene Frage. Aufgezeigt wurde bislang vorwiegoid die 
Bedeutung einer solchen Versöhnung dem eigenen Leben zugute. 
Wie der M aisch aber dorthin gelangt, ist noch unbeantwortet.

253



Im letzten Teil seiner Predigt stellt Weber zweierlei heraus Zu
nächst wird betont, daß Versöhnung nicht vom Menschai gemacht 
werden muß, sondern daß die Maischen sie sich gefallen lassen 
sollen,

"... denn was für sie getan werden mußte, ist im Grunde schon 
längst getan von dem, der am Kreuz von Golgatha starb und den wir 
dennoch als unseren lebendigen Herrn bekennen" (109f).

Dieser Satz stellt merkwürdig unverbunden zu den vorher ge
machten Aussagen, aus denen herauszulesen war, daß die Versöh
nung des einzelnen Menschai mit sich selbst ein noch ausstehendes 
Ereignis ist. In jedem Fall wird nicht erklärt, welcher Zusammen
hang zwischen Golgatha und der Möglichkeit oder Fähigkeit des 
Menschen zur Versöhnung mit sich selbst besteht. Und während im 
vorhergehenden Abschnitt beständig ein aktives Handeln des 
Maischen für notwendig befunden wurde, um zur Versöhnung mit 
sich selbst zu kommen, heißt es nun, daß man sich die Versöhnung 
gefallen zu lassen habe. Wie aber paßt beides zusammen?
Zum anderen kommt es darauf an, so Weber, diese Botschaft nicht 
für sich zu behalten, sondern sie in Wort und Tat weiterzugeben. In 
diesem Zusammenhang erwähnt Weber die eigenen Kinder ebenso 
wie das Verhalten im Straßenverkehr, am Arbeitsplatz oder 
gegenüber Ausländem.
Sdiaut man sich die dabei verwendete Wortwahl genauer an, 
springen dem Leser auffallende Verbindungen ms Auge. So wird die 
Aufgabe, Botschafter der Versöhnung zu sein, nicht als "eine totale 
Überforderung" charakterisiert (100). Man ist versucht zu formu
lieren: Eine to ta le  Überforderung ist es nicht, wohl aber eine 
Überforderung. Und auch beim Weitergeben und Weitertragoi der 
Botschaft kommt eine ganz ähnliche Wortwahl zum Tragen. Am 
Ende der Predigt heißt es:

3.2.4. Versöhnung - auch wir sind in Bewegung gesetzt
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"Keine Frage, daß das uns in Bewegung setzen muß und daß hier 
viel Arbeit auf uns wartet. Gnadenlos überfordert brauchen wir uns 
dennoch nicht zu fühlen, wir sind ja durch den, der am Kreuz von 
Golgatha starb, schon längst gerecht gesprochen, was ja auch dies 
bedeutet: So, wie wir sind, sind wir Gott recht. Das gilt. Amen" 
(129ff).

Muß das Modalverbai "müssen" im ersten Satz tatsächlich sein? 
Wird nicht erneut ein Tun eingefordert, ohne dessen Ermöglichung 
deutlich gemacht zu haben? Und wenn im Fortgang davon 
gesprochen wird, daß man sich nicht gnadenlos überfordert zu 
fühlen braucht, steht man in der Versuchung anzunehmen, daß man 
zwar nicht gnadailos, aber letztlich doch überfordert sei. Wäre es 
nicht besser, weil unmißverständlicher gewesen, hier auf die 
Benutzung von diesen Adjektiven ganz zu verzichten?
Bleiben wir noch bei den zitierten Sätzen und setzen sie vor dem 
Hintergrund der gesamten, hier zum Ende kommenden Predigt der 
Frage aus, wie die neue Wirklichkeit des Karfreitags als wirkend 
beschrieben wird.
Das Geschehen des Karfreitags wird von Weber so gedeutet, daß 
der Maisch am Kreuz durch Jesus Christus gerecht gesprochen 
wurde, was u.a. die Aussage erlaube, daß der Mensch so wie er ist, 
Gott recht sei (vgl. 133). An dieser Stelle, das sei zunächst betont, 
wird am besten deutlich, wie problematisch kurze und doch so 
gehaltvolle Sätze und Predigten sind. Selbst wain man Webers 
letzte Auslassung in optimam partem versteht, bleiben mehr Fragen 
als Antworten. Gerade weil Aussagen wie: "der liebenswerte 
Mensch", "der von Gott so wie er ist angenommaie Mensch" heute 
keine Einzelfalle sind, ist aber ein genauerer Blick angebracht.
Die Schwierigkeit der Weberschen Aussage wird schon deutlich, 
warn wir dai Vers 17 der Karfreitagsperikope aus 2. Kor 5 hinzu
nehmen. Paulus schreibt dort bekanntlich: "Ist jemand in Christus, 
so ist er eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen, siehe, Neues ist 
geworden. Aber das alles von Gott..." (2. Kor 5, 17f).
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Von hier aus kann nun gefragt werden, ob Weber mit dem 
Menschen, "so wie er ist", den in Christus durch Christus neuge
wordenen Menschen meint oder ob er damit den durch Chnstus 
altgewordenen, zum Vergehai verurteilten Menschen bezeichnet 
haben will. Spüren wir der Charaktensierung des Menschen in 
Webers Predigt nach, so stoßen wir aber vorwiegend auf den mit 
sich selbst nicht versöhnten Menschen, der dann in seinem Verhalten 
gegenüber dem M itmaischai unter das Verdikt fallt: homo homini 
lupus. Dieser Mensch aber ist Gott nicht recht, kann doch als Ziel
bestimmung des Gott rechten M aischais der Satz aufgestellt 
werden: homo homini homo480. Der bewußt oder unbewußt nach der 
Kategorie "homo homini lupus" lebende Maisch ist ja gerade der 
durch Golgatha genchtete, weil dem nur auf sich selbst und seine 
Tatai bezogenen Menschai von Gott her keine Zukunft zukommt. 
Diesen Gerichtsaspekt des Karfreitags nicht ausgeführt zu haben, ist 
aber ein Grundmangel der Aussage Webers Der Satz: "So, wie wir 
sind, sind wir Gott recht" muß demnach umgewandelt werden in den 
Satz: "So, von Gott gerecht gesprochen, sind wir Gott recht". Die 
Wirkkraft des Wortes Gottes erweist sich dann daran, daß es 
zuglach den Sünder als ein gerechtsprechendes und den Sünder als 
ein ganz und gar schuldigsprechendes Wort trifft. Schuldigge- 
sprochen wird der Maisch ob semes eigenen Tuns, gerechtge
sprochen wird er ob des an ihm wirkenden göttlichen Tuns481 Die 
daraus zu ziehaide Konsequaiz hat unübertroffen Martin Luther 
eingeschärft, wenn er die Wandlung des Menschen als einen 
schöpferischen Akt beschreibt, der jenseits irgendeines eigaien 
Werkes oder eines eigenen Verdienstes allein im Glaubai em

480 Vgl. Jüngel, Mensch, 317.
481 Vgl. aaO., 298. Dort führt Jüngel u.a. aus: "Der Ausdruck 
Rechtfertigung besagt in formalster Hinsicht, daß der Mensch durch das 
Ereignis göttlichen Rechtes überhaupt zum Menschen wird: Gottes sich 
im Sein Jesu Christi ereignende Gerechtigkeit konstituiert das Mensch
sein des Menschen. Gerechtigkeit ist also ein Verhältnisbegriff. Gott ist 
gerecht, indem er den Menschen gerecht macht".
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pfangen wird482. Wäre dieser Gedankesigang beachtet worden, jeg
liche gesetzliche Ausrichtung der vorliegenden Predigt wäre verhin
dert worden, das eingeforderte Tun des Menschen als von Gott 
ermöglicht und in Kraft gesetzt deutlich geworden.

Trotz des Kritisierten muß festgehalten werden, daß Weber mit 
seiner Predigt den Finger auf eine Stelle gelegt hat, die in der 
Verkündigung oftmals vernachlässigt wird. Die bisherigen Predigtai 
haben jedenfalls Versöhnung vorwiegend unter dem sozialen Aspekt 
einer Versöhnung mit anderen thematisiert. Es ist ohne Frage 
wichtig, sich hier von der zitierten Aussage Jesu, aber eben auch 
von Psychologai wie C. G. Jung die Augen öffnen zu lassen483. Die 
Verkündigung kann und darf nicht an dem Sachverhalt vorbeigehai, 
daß heute vielleicht bewußter und zahlreicher denn je Menschai sich 
selbst einen Nicht-Wert bescheinigen und sich damit selbst 
unversöhnlich begegnen. Auf diesai Aspekt hinzuweisen, ist das 
Verdienst der Predigt Webers. Und neben diesem Ausgangspunkt, 
ist auch ihre Zielrichtung im Auge zu halten: Gott handelt an 
Karfreitag einem Lebaisgefuhl und einer Lebenshaltung, in der das 
Individuum sich selbst einen Nicht-Wert attestiert fundamental 
entgegen. Die Beantwortung der Frage, wie statt eines "so wie wir

482 Vgl. zu diesem Problemkreis die Aussagen in Hans Joachim Iwands 
"Glaubensgerechtigkeit nach Luthers Lehre", dort besonders 83ff.
483 Vgl. die Aussagen Jungs vor einer Elsässischen Pastoralkonferenz zu 
Straßburg vom Mai 1932. Er betonte dort u.a., "daß es das 
Allerschwierigste, ja das Unmögliche ist, sich selber in seinem 
erbärmlichen So-sein anzunehmen", ders., Über die Beziehung, 144. In 
diesem Zusammenhang wird weiter ausgeführt: "Was ich dem Geringsten 
unter meinen Brüdern tue, das habe ich Christo getan. Wenn ich nun 
aber entdecken sollte, daß der Geringste von allen, der Ärmste aller 
Bettler, der Frechste aller Beleidiger, ja der Feind selber in mir ist, ja, 
daß ich selber des Almosens meiner Güte bedarf, daß ich mir selber der 
zu liebende Feind bin, was dann? Dann dreht sich in der Regel die ganze 
christliche Wahrheit um, dann gibt es keine Liebe und Geduld mehr, 
dann sagen wir zum Bruder in uns Racha', dann verurteilen wir und 
wüten gegen uns selbst", aaO., 143. Diese Zeilen lesen sich wie eine 
Vorlage bzw. Entsprechung zu den Aussagen von Weber.
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sind, sind wir Gott recht" diese Gegenbewegung Gottes zu predigen 
ist, soli die Analyse der letztai Predigt begleiten. Als Maßgabe und 
sachgerechte Auslegung der Sdirift sollten dabei in jedem Fall 
Luthers Aussagai dienen, wonach zu gelten hat:

"Die Liebe Gottes findet das ihr Lieboiswerte nicht vor, sondern sie 
erschafft es"484.
"Denn die Sünder sind deshalb schön, weil sie geliebt werdai, sie 
werden aber nicht deshalb geliebt, weil sie schön sind"485.

3.2.5. Fazit

a. ) Weber zeigt mit seiner Predigt eine wichtige Dimension von 
Versöhnung auf: Versöhnung ist nicht nur auf eine andere Person 
oder Sachen (Natur) gerichtet, sondern Versöhnung meint auch das 
"Ja" sagen können zu sich selbst.

b. ) Li diesem Zusammenhang ist wichtig, davon auszugehoi, daß 
viele Menscher, sich selbst einen Nidit-Wert bescheinigen und durch 
das Geschdien an Karfrdtag erfahroi, daß Gott diese Lebens
haltung verneint.

c. ) Kritisdi ist anzumerkoi,
- daß Weber es unterläßt, kenntlich zu machen, wie das Kreuzes
geschehen Ermöglichung und Realisierung der Versöhnung mit sich 
selbst ist Die Predigt erhält dadurch eine gesetzliche Ausrichtung, 
was sich auch an der Wortwahl zeigt. Dem Maischen bldbt es 
überlassen, aus dem Geschehen des Karfreitags Konsequenzen für 
sich selbst zu ziehen,
- daß die Gerichtsdimension des Karfreitags ausgeblendet wird und 
somit die Neuwerdung des Menschen nicht mehr thematisiert wird.

484 Luther, Heidelberger Disputation, WA 1, 365,2f
485 AaO., 365,I lf
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EXKURS: Aller Anfang ist schwer - die ersten Sätze der Predigt

"Aller Anfang ist schwer" - so begann Manfred Josuttis 1964 seinen 
Aufsatz "Über den Predigtanfang"486 und begründete diese Schwer
punktsetzung mit der Aussage, wonach die ersten Minuten, die 
ersten Sätze einer jeden Predigt über die Haltung entscheiden 
würden, mit der die Gememde über die ganze Zeit folgen würde487. 
Erhärtet wurde diese These durch Beobachtungai von Emst Lerle, 
der bei empirischen Untersuchungen für den Predigtanfang einen 
überdurchschnittlichen Aufmerksamkatswert messen konnte und 
folgerte: "Dieser Bereitschaft sollte man im Predigtaufbau b a  der 
Gestaltung der ersten Aussagai Rechnung tragen"488. Die 
Problematik und die Möglichkeit des Predigtanfangs hat sich bis in 
die neueste homiletische Diskussion fortgesetzt. Zwei Zitate aus dar 
"Thesai zur Predigtanalyse" von Gerhard Debus und anderen zeigen 
dies auf:

"Predigtanfang; in ihm konkretisiert sich schon wegweisend sowohl 
Sprachmatenal als auch Predigtstruktur"489.

"Schon der erste Satz zeigt die Richtung des Redeflusses an. Am 
Predigtanfang wird in der Regel deutlich, welchem Geist die Predigt 
entspringt. Jede Predigt beginnt entweder mit dem Gesetz oder mit 
dem Evangelium, was zunächst nicht eindeutig erscheinen muß"490.

Im folgenden sollen die sechs bereits besprochenen Predigten mit 
ihren je spezifischen Anfängen in den Blick gaiom mai werden, um 
ausschnittartig aufzuzeigen, welche Möglichkeiten es gerade bei der 
Karfreitagspredigt zu Beginn gibt. Dabei wird sowohl auf den ersten 
Satz für sich wie auch auf den gesamten ersten Abschnitt als 
erweiterten Einstieg in eine Predigt geschaut.

486 Josuttis, Predigtanfang, 166.
487 Ebd.
488 Lerle, Einleitung, 27; vgl auch Lerle, Grundriss, 35.
489 Debus, Thesen, 60.
490 AaO., 59.
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"Gott stellt den Karfreitag mitten hinein in die Welt" - Hans 
Joachim Iwands erster Satz besticht durch seine knappe und präzise 
sprachliche Form. Das erleichtert das Hören und erhöht die Auf
merksamkeit. Zugleich macht er neugierig auf den weiteren Ver
lauf491. Darübeihinaus ist er eine getreue Entsprechung des 
gesamten Predigtgefalles. "Gott" als erstes Subjekt seiner Predigt 
bleibt es auch durch die gesamte Predigt hindurch. Von Gott her 
wird das Karfreitagsgeschehen aufgeschlüsselt und mcht von dem, 
was dem menschlichen Auge beim Anblick des Kreuzes zunächst 
von sich aus ansichtig war und ist. Die Bewegung der Predigt 
kommt in Gang: von Gott her auf die Welt zu. Nicht aus dem Lauf 
der Welt wird der Karfreitag expliziert, sondern aus dem Willen und 
dem Tun Gottes. Und wenn dieses Tun Gottes gleich im zweiten 
Satz als "Weltenwende" bezeichnet wird, ist zugleich deutlich, daß 
diese Welt nach dem Karfreitag nicht mehr so ist wie bisher. Die 
frohe Botschaft des Evangeliums klingt bereits zum Auftakt der 
Predigt an und gibt ihr die "tragende emotionale Tonlage" vor492. 
Genau ein solches Entsprechungsverhältnis von froher Botschaft 
und Beginn der Predigt hat vor allem Rudolf Bohren in seiner 
Predigtldire angemahnt und Negativbeispiele an den Anfang seiner 
Ausfuhrungai darüber gestellt:

" OfFoibar haltoi es viele (Prediger, stb) für einen guten Anfang, mit 
einer Klage zu beginnen, sei es über die Schwiengkeiten des Textes, 
sei es über die Verlegenheit des eboi anstehenden kirchlichai 
Feiertages. Der Predigtanfang bildet dann eine .Art Krankmeldung 
des Textes oder der Hörer oder des Predigers ... Solche 
Wehleidsprediger merken nicht, daß sie mit ihrer Kunst einen Ton 
anschlagen, der der Frohbotschaft widerspricht In der Regel wirkt 
die Kraft der Negation stärker als das, was der Prediger positiv

491 Vgl. Josuttis, Predigtanfang, 167. Josuttis formuliert dort zwei grund
legende Bedingungen für alle Arten des Predigtanfangs: die ersten Sätze 
müssen kurz sein und inhaltlich offen, d.h zum Weiterdenken anregen 
und neugierig machen.
492 Vgl. Lerle, Grundriss, 36.
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sagen möchte oder sagen sollte. Haben wir das Ja Gottes zu 
verkündigen, paßt dazu ein Anfang mit einem Nein nur schlecht. 
Haben wir eine frohe Botschaft zu bringen, brauchen wir nicht mit 
dem Unerfreulichen anzufangen"'193.

Bei Iwand verdichtet sich die Frohbotschaft in semer Aussage vom 
Karfreitag als dem großen Versöhnungstag. Damit ist der Predigt 
nichts von ihrer Spannung genommen, aber die Bewegungsrichtung 
eindeutig vorgegeben und sowohl der Kasus wie auch der 
Perikopentext bereits aufgenommen Legt man die "funktionale Leit
frage" von Peter Bukowski bezüglich der Einleitung einer Predigt an 
Iwands Predigt an, kommt man ebenfalls zu einem positiven 
Resultat. Bukowski hat als Frage vorgegeben: "Motiviert meine 
Einleitung die Hörerinnen, auf meinem weiteren Predigtweg mitzu
gehen?"493 494 Als Rat gibt Bukowski dabei mit auf den Weg. das 
Hauptziel der Predigt in der Einleitung wenigstens anklingen zu 
lassen. Dies kann man gerade mit der Verwendung der zentralen 
Metapher vom Karfreitag als dem großen Versöhnungstag Iwand 
positiv bescheinigen.

Vom Ergebnis her ähnlich, in der Art und Weise der Durchführung 
aber doch sehr verschieden, ist der Predigtanfang von Werner 
Krusche. Seine Erzählung vom Besuch der Schulklasse und der 
Aussage des einen Schülers, wonach das Kreuz in der Kirche zu 
Magdeburg ein Pluszeidiai sei, ist sprachlich knapp und präzise 
formuliert und dürfte die Aufmerksamkeit der Gemeinde von Beginn 
an gefunden haben, zumal die Erzählung in der Kirche lokalisiert 
ist, in der nun auch gepredigt wurde. Sie war somit "mit den Händen 
greifbar". Werner Schütz könnte durchaus einai solchen Predigt
anfang gemant haben, als er anregte, die Predigt mit einer konkreten 
Szene aus dem Lebai zu beginnen, um deren Aktualität und 
Bedeutsainkeit herauszustreidiai. JedaifalIs treffai die fünf dort 
aufgestellten Charakteristika allesamt auf Krusches erste Sätze zu:

493 Bohren, Predigtlehre, 411
494 Bukowski, Predigt wahrnehmen, 20.
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"Kurz, prägnant und pointiert müssen solche Szenen sein, vor allem 
wahr und lebensnah"495. Auch wenn dieser Beginn im Fortgang der 
Predigt bedauerlicherweise nicht mehr aufgegriffen und damit 
vertieft wird, so kommt eine der besondere! inhaltlichen Ausprä
gungei doch schon zum Tragen. Krusche predigt vor dem Hinter
grund der Unkenntnis eines Schülers in bezug auf das Kreuzzechen 
und hat als Ziel, gerade auch Fernstehenden ew as von der 
Botschaft des Gekreuzigtei deutlich zu machei. Die Emleitung gibt 
also ein Ziel der Predigt bereits vor: sprachlich zuzurüsten für das 
Gespräch mit M eischei, die der Kirche und dem christlichei 
Glauben femstehen. Kritisch mit dieser Form des Predigtanfangs 
hat sich Manfred Josuttis in besagtem Aufsatz auseinandergesezt. 
Er bescheinigt ihr zwar, daß sie schnell einen "guten Kontakt mit 
dem Hörer" ermögliche, erwähnt aber auch die Gefahr, allzu lange 
und umschweifend in solchen Erzählungen verhaftet zu bleiben.

495 Schütz, Probleme, 219. Krusches Erzählung als "lebensnah " zu 
bezeichnen, bedeutet der Einsicht zu folgen, daß die sich darin 
spiegelnde Entfremdung bzw. das sich darin meldende Unwissen bezüg
lich der christlichen Botschaft dem Leben vieler Menschen ungleich 
näher sein dürfte, als eine gefährliche Vertrautheit der Christenheit mit 
dem Kreuz.
Nicht verschwiegen werden darf, daß Lerle "Begebenheiten aus dem 
Alltagsleben oder Eigenerlebnisse von außerhalb des gottesdienstlichen 
Geschehens" als "ungeeignete Einleitungsgedanken" tituliert. Er be
zeichnet diese als "Fremdkörper mitten im Gottesdienst zwischen Litur
gie und Predigt" und will Profansituationen in der Predigt erst aufge- 
griffen sehen, wenn es um das Christsein im Alltag geht, vgl. ders., 
Grundriss, 38. Schütz dagegen argumentiert von der Möglichkeit aus, 
durch eine "anschauliche Episode" oder eine "konkrete Szene aus dem 
Leben" sofort die "Lebensrelevanz dessen, was gesagt werden soll" zu 
verdeutlichen, vgl. ders., Probleme, 218f. Welche Sicht als gewichtiger 
einzuschätzen ist, wird sich wohl nur am je konkreten Fall entscheiden 
lassen. Bei der vorliegenden Predigt handelt es sich um einen Einstieg, 
dem spannend zuzuhören ist, wie auch um einem Anfang, der sich nicht 
zwischen Liturgie und Predigt schiebt, sondern Liturgie und Predigt in 
ihrer wahren Bedeutung allererst aufhellt.
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Eigentlicher Kernpunkt der Kritik ist aber, daß solche Erzählungen 
oftmals kein konstituierender Faktor der Predigt seien:

"Deshalb erscheinen sie in den meisten Fällen recht überflüssig und 
werden nicht nur vom Hörer, sondern auch vom Prediger selbst im 
Lauf der Predigt vergessen"496.

Schaut man vor hier aus nochmals auf den Beginn von Krusches 
Predigt, so ist zunächst zu konzedieren, daß die einleitende Er
zählung tatsächlich beim Fortgang der Predigt nicht mehr erwähnt 
wird und dennoch fallt sie nicht unter die sicherlich oftmals 
berechtigte Kritik von Josuttis. Diese Erzählung zeichnet der 
gesamten Predigt ein eindeutiges Gefalle vor, von dem Krusche 
tatsächlich auch nicht mehr abweicht. Dabei kann natürlich nicht 
behauptet werden, daß derselbe Effekt nicht auch durch andere 
Erzählungen hätte erreicht werden können, es kann aber sehr wohl 
gesagt werden: Nicht nur so, aber so besonders gut hat Krusche 
seiner Predigt gleich zu Beginn mit dem Kreuz als Pluszeichai über 
der Welt ein Vorzeichai gegeben, das durchgehend beibehalten und 
beachtet worden ist.

Von der Form her sehr verwandt ist Theophil Askams Beginn mit 
der Erzählung seiner Wandertour und der dabei zufällig mitange- 
hörten Frage eines Mädchais nach der Bedeutung von Kreuzai vor 
einer Kirche. Beidesmal wird durch persönlich erlebte Geschehnisse 
auf die Fremdheit des Kreuzigungsgeschdiens für junge Menschen 
hingewiesen. Doch während Krusche die Aussage des Jungen sofort 
positiv aufgreift, bleibt bd Askani die Frage des Mädchais unbeant
wortet; ja, durch das Eingeständnis dgener Unfahigkat in diesem 
Momait an diesem Ort eine Antwort zu formulieren, wird die 
Sdiwierigkat noch verschärft, wie denn mit solch einer Fremdheit 
umzugehen sei Daß alleine schon vom Aufbau der Predigt her diese 
Erzählung eine zentrale Rolle für das Ganze einnimmt, zeigt das 
dezidierte Aufgreifai der Eingangsszene am Ende der Predigt. Die

496 Josuttis, Predigtanfang, 182.
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Frage des Mädchen findet eine Antwort, die allerdings eher auf das 
Verstehen eines Erwachsenen ausgerichtet ist. In jedem Fall ist es 
Askani aber gelungen, einen Interesse weckenden Spannungsbogen 
aufzurichten.

Emen anderen, ebenfalls von Schütz als positiv bezeichnten Beginn 
hat Hemrich Vogel für seine Karfreitagspredigt gewählt Dabei kann 
man von einer Einleitung im eigentlichen Smn gar nicht sprechen, 
vielmehr wird dabei nach der Regel verfahren:

"Kopfüber mit einem Sprung ins tiefe Wasser ist nicht die 
ungeschickteste Form der Einleitung, wenn der Einstieg an der 
Stelle erfolgt, wo die Sache den Hörer unmittelbar angeht"49 .

Vogels Fragen an die Hörer lassen die zentrale Aussage des Textes 
"Laßt euch versöhnen mit Gott" jedenfalls sofort als gegenwärtig 
und als jede Person direkt ansprechend erscheinen Lerle hat in 
semen Untersuchungai jedenfalls herausgefünden, daß die Frage
form die am leichtesten anwaidbare Methode ist, einen direktai 
Kontaktimpuls zu der Hörerschaft herzustellen* 498. Eine Reihung von 
Fragen sei dabei nur dann tragbar, "wenn sie das gleiche Problem 
von verschiedenen Seiten angehen"499. Genau dies geschieht bei der 
Vielzahl an Fragen in Vogels Einleitung. Für den Fortgang der 
Predigt ist wichtig, daß Vogel nicht durchgängig dai Anredestil 
durchhält. Leicht wäre daba dann eine gesetzliche Predigt die 
Folge500.

Horst Hirsdilers und Hartmut Webers Predigtanfänge w asa i bei 
mancher Unterschiedlichkeit interessante Ahnlichkeitai auf. 
Gemeinsam ist diesen Predigten die Intention, den K arfratag als ein 
Ereignis darzustellen, welches mehrere Aspekte, Wirklichkeiten,

491 Schütz, Probleme, 219.
498 Vgl. Lerle, Grundriss, 68f
499 AaO., 69.
500 Vgl Josuttis, Predigtanfang, 175f.
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Seiten und Bilder hat. Die Predigt wird also vom Kasus, der Festzeit 
her eröffnet, wobei jeweils im Zentrum steht, den Karfreitag als ein 
Geschehen in den Blick zu bekommen, an dem Gott der aktiv 
Handelnde ist. Nun weist z B. Josuttis zurecht auf die Gefahr hin, 
eine Predigt mit dem Bezug zum Kirchenjahr zu beginnen. Er 
wendet sich einmal vor allem gegen die kitschige Festtagstimmung, 
die dabei allzu oft von der Kanzel verbreitet wird und zum zweiten 
gegen die Kritik, die gegen das profane Festtagsgeschdien oftmals 
ins Feld geführt wird501. Sind diese Gefährdungen auch in bezug auf 
das Karfireitagsgeschehen sicherlich niedriger zu veranschlagen, so 
muß man den Beobachtungen von Lerle gerade auch für diesen Fest
tag Beachtung schenken. Aufgrund seiner Untersuchungen kam er 
zu dem Ergebnis, daß der Hinweis auf das Kirchenjahr "in der 
Hörerresonanz schwächer" hervortritt als m der Predigt Das 
bedeutet, daß die entsprechenden Passagen einer Predigt bei der 
Hörerschaft kaum behalten werden. Diesbezüglich wird dazu 
ermuntert,

"... auf Einleitungen zu verzichten, die nur eine Verkündigung 
vorbereiten, aber selber noch keine sind"502.

Die Frage ist nun, ob Hirschler und Weber mit ihrer je eigenen Art 
auf die Doppelseitigkeit des Karfreitags hinzuweisen, Verkündigung 
nurmehr vorbereiten oder ob diese Aus- und Ansage nicht bereits 
Verkündigung ist. In jedem Fall wird der Hörer vorbereitet auf ein 
Geschehen, das nicht allein und noch nicht einmal entscheidend mit 
Kategorien des Weltverständnisses gedeutet und ergriffen werden 
kann. Ziel dieser Vorbereitung ist aber jeweils, Einverständnis mit 
dem folgenden zu ermöglichen, das Mitgehen der Gemeinde zu 
erleichtern. Insofern wird sowohl auf "Zusammenhänge oder auf 
Tatsachen von Bedeutung" hingewiesen wie auch Inhalte zu 
Bewußtsein gebracht, "die für den Hörer nicht selbstverständlich

501 AaO., 172f.
502 Lerle, Einleitung, 30.
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sind" und somit beide Bedingungen einer positiv zu bewertenden 
Bezugnahme auf den Kasus erfüllt, die Lerle angibt503 
Nimmt man sich die beiden Einleitungen je für sich vor, so ergeben 
sich als weitere positive Charakteristika die Überraschungs
momente, die beide Predigten am Anfang enthalten 
Dabei scheint Hirschler der Kritik von Bohrai bedaiklich nahe
zukommen504, wenn er zu Beginn das Gespräch mit einer Kinder
gottesdiensthelferin zitiert, die dann ihre Schwiengkeitai mit dem 
Karfreitag deutlich bekundet Es ist aber zu beachten, daß Hirschler 
diese Äußerung der Mitarbeiterin erstmal stehen läßt, um sie erst am 
Ende wieder in den Duktus seiner Predigt zu integneren. Nicht der 
Prediger ist der Klagaide, sondern vielmehr wird auf diese Weise 
versucht, eine in der Gemeindefrömmigkeit vorhandene Abwehr
haltung gegen den K arfratag aufzugreifen. Die eigentliche Idee der 
Einleitung Hirschlers ist aber die schon ausführlich thematisierte 
zweigestaltige Bildbesdireibung anes Gemäldes von Otto Dix. 
Hirsdiler knüpft damit verbal an einen non-verbalai Versuch an, die 
Dimensionen der Kreuzigung sichtbar zu machen, was von Lerle 
auch ausdrücklich als ein sinnvoller Predigteinstieg ausgegeben 
wird505.
An eine allgemeinmenschliche Erfahrung versucht Hartmut Weber 
mit seiner Beschreibung eines Vexierbildes bzw. seinen Aus
führungen, wonach jede Sache zwei Seiten besitzt, anzuknüpfen. 
Von dorther schließt er auf das Glaubenszeugms des Karfreitags, 
das bestimmt ist einerseits von der Erinnerung an einen grauen
haften Tod und andererseits vom Dank der Gläubigen für diese Tat, 
die damit als eine Tat zugunsten der Menschen verstanden wird. 
Letzteres wird durch exemplarische Zitate aus verschiedenen 
Passionsliedem belegt und zum Zentrum geführt, wenn Weber 
aussagt, daß diese letztgenannte Interpretation des Kreuzestodes 
"auch im Sinne dessen ist, der damals am Kreuz starb" (41f).

503 Lerle, Grundriss, 35.
504 Vgl. Seite 259ff
505 Lerle, Grundriss, 36.
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Faßt man die gemachten Beobachtungen zusammen, so kann man 
sehr wohl die eingangs zitierte These bestätigt sehen, wonach der 
Beginn einer Predigt sowohl für die inhaltliche Ausrichtung wie 
auch für das sprachliche Material wegweisend ist.

Typisch für die ausgewählten Predigtai ist,

a. ) daß häufig mit der Fremdheit, der Unwissenheit oder der 
Schwierigkeit mit Karfreitag bzw. dem Kreuzeszeichen begonnen 
wird (Askani, Krusche, Hirschler, Weber, Vogel);

b. ) daß die Heilsbedeutung des Karfreitags entweder von Beginn an 
direkt aufgegrififen (Iwand, Krusche) oder mittels des Verwases und 
Eingdiens auf die zwei Wirklichkeiten des Karfreitags "vorbereitet" 
und dann ausgeführt wird (Hirschler, Weber, in gewisser Hinsicht 
auch Askani). Damit aber bringt der Karfreitag seine Wirklichkeit 
mit und wird nicht von der Vorgefundenen Wirklichkeit der Welt be
grenzt;

c. ) daß der traditionell begangene Karfreitag mit all den Zeichen und 
Ausprägungoi der Trauer und des Leides nirgends auftaucht.

Sicher kann man sagen, daß alle Predigtanfange als gelungen und 
nachahmoiswert zu bezeichnen sind, wobei für Heinrich Vogel 
msbesondere gilt, daß er den Nachweis erbringt, wie man die Hörer
schaft von Anfang an direkt ansprechen und befragen kann, ohne im 
Fortgang der Predigt dem Vorverständnis eben dieser Hörer 
verhaftet zu bleiben, und wie "Versöhnung" von der bestimmten 
Geschichte des Karfreitags aus gepredigt werdoi kann.

3.3. E. Jüngel - der Beginn, sich Gutes nachsagoi zu lassoi

Im folgenden soll die 1972 gehaltene Predigt des Tübinger Pro
fessors für Systematische Theologie Eberhard Jüngel im Mittel
punkt stehen. Sie ist, das sei vorweg schon betont, eine den Worten 
des Apostel Paulus aus 2. Kor 5, 20-21 nachdenkende, Implika-
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tionen freilegende und Konsequaizai ausziehende Predigt, die bis 
hinein in den politischen Bereich Entsprechungai zum Karfreitags
geschehen darstellt. In ihrem Kem "lebt" sie von metaphorischen 
Redeweisen und einer W ashatsregel, deren Verwendung im 
folgaiden allerdings Anlaß zu deutlicher Kritik gibt.

3.3.1. Die Gliederung der Predigt

Bei Jüngels Predigt bietet sich als Grobgliederung eine Zweiteilung 
an, wobei die beiden Teile jeweils in weitere drei Unterpunkte 
präzisiert werden können

003 - 054: Einleitung

003 - 025: Jesus, der ehrenwerte Mensch?
026 - 040: Jesus, ein Sünder unter Sündern?
041 - 054: Der Rollentausch und die Bitte, auf ihn zu hören.

055 - 279: Haupttal
055 - 065: Ausgangspunkt: Was für einai Grund gibt es,

Karfreitag zu feiern?
066 -128: Die menschliche Regel: de mortuis nihil rusi bene 
129 -279: Die Regel Jesu Christi: alles Böse auf ihn

Zweierlei fallt an diesem Gliederungsversuch sofort auf. Emmal 
wird am Ende über die Hälfte der Predigt unter nur einer Talüber
schrift zusammengefaßt, anstatt eine wirkliche Feingliederung 
durchzufuhren. Zum anderen scheint von dieser Gliederung her un
klar zu sein, warum diese Predigt unter Teil 3 der Arbeit verhandelt 
wird, wo doch expressis verbis Konkretionen, Ausführungen über 
die durch Karfreitag veränderte Wirklichkat gar nicht sichtbar 
werden. Zu beachten und im folgaiden ausführlich darzulegen ist 
aber, daß Jüngel im letzten Teil der Predigt Konkretionen bezüglich 
des Seins und Tuns der Menschen immer wieder einstreut, dabei 
diese aber streng aus dem Bedeutungsgehalt der Aussage ableitet,
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daß Jesus Christus nicht unter die Regel fallt: de mortuis nihil nisi 
bene.
Ein dritter auffälliger Punkt an dem Aufbau der Predigt ist, daß die 
sogaiannte "Einleitung" nicht allein eme Einleitung im Sinne einer 
Hinfiihrung zum Text oder/und zum Kasus darstellt, sondern die 
Kemgedanken der gesamtai Predigt bereits markant anspricht. Die 
Einleitung kann für sich als vollständige Predigt in nuce verstanden 
werden.

3.3.2. Die Bewegung der Predigt

Versucht man die Bewegung der Predigt nachzuzeichnen, muß hier 
zunächst eine ganz formale Beobachtung berücksichtigt werden. 
Jüngel beginnt vor allem von Zeile 129-230 einen neuen Absatz 
immer wieder damit, daß er ein gegen Ende des vorangegangenen 
Absatzes neu in die Predig eingebautes Wort aufgreift und dessen 
Bedeutungsgehalt verdeutlicht. Dadurch ergibt sich eine bezwingen
de Entfaltung des Gedankenganges. Im einzelnen sieht dies wie folgt 
aus:

Der Absatz Zeile 135-147 greift das vorletzte Wort des 
vorangehenden Absatzes "Sünde" auf.
Der Absatz Zeile 148-153 greift die zuletzt gestellte Frage auf: 
wohin geht es ohne Gott?
Der Absatz Zeile 154-167 greift das vorletzte Wort des voran
gehenden Absatzes "Unversöhnlichkeit" auf.
Der Absatz Zeile 168-185 greift das letzte zentrale Stichwort des 
vorangehenden Absatzes "Versöhnung -Versöhner" auf.
Der Absatz Zeile 186-202 greift die letzte Wortverbmdung des 
vorangehenden Absatzes "Namen des Rechtes" auf.
Der Absatz Zeile 103-230 greift das letzte Stichwort des voran
gehenden Absatzes "versöhnende Liebe" auf.
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In den ersten Zeilai seiner Einleitung geht Jüngel von der allge
meine! Bedeutung und dem allgemeinen Verständnis des Karfrei
tags in dieser Welt aus. Ihm ist wichtig, deutlich zu machen, daß die 
Kreuzigung Jesu Christi nicht nur für die Christenheit ein denk- 
würdiges, sondern auch für Skeptiker und Kritiker, ja selbst für 
erklärte Atheisten ein immerhin respektables Ereignis darstellt. Man 
respektiert diesen getöteten Menschai als ein "tadelloses Vorbild für 
unser menschliches Verhalten" (16f) und in diesem Andenken soll 
der Tote dam auch weiterleben. Jüngel streicht heraus, daß Jesus 
damit in eine Reihe mit den unzählig vielen anderen Menschen 
gestellt wird, die ebaifalls unschuldig gaötet wurden. Für Jesus 
bedeutet das, daß man auch ihm "nur Gutes nachsagen zu dürfen 
meint" (15). Mit diesem Satz ist bereits die eine markante Position 
aufgebaut, die Jüngels Predigt durchzieht, nämlich die menschliche 
Weisheit, über Tote normalerweise nur Gutes auszusagen. Diese 
Weisheit wird von Jüngel aus biblischer Sicht in bezug auf den Tod 
Jesu Christi radikal in Frage gestellt. Damit wird zugleich die ent- 
scheidende Gegenbewegung und der Schwerpunkt der Predigt 
markiert:

"Paulus kommt es jedenfalls darauf an, daß dieser Jesus zur Sünde, 
daß er - wie es im Galaterbrief heißt - zum Fluch geworden ist. 
Dieser Wahrheit soll unser heutiger Karfreitagsgottesdienst die Ehre 
geben" (26ff).

Jüngel konkretisiert damit, was Paulus im 1. Korintherbrief mit den 
Worten beschreibt, wonach die Weisheit der Welt zur Torheit 
geworden ist. Nicht diese Weisheit der Welt soll im Zentrum stehen, 
sondern deutlich werden, daß Jesus zur Sünde gemacht wurde. Daß 
dieses Geschdien kein fernab sich ereignendes gewesen ist, macht 
die sich anschließende Präzisierung deutlich, für uns zur Sünde 
gemacht (40). Indem Jüngel das Geschdien der Kreuzigung sofort 
als ein Geschehai "für uns" bezdchnet, gibt er zu verstehen, daß es 
nicht um einen historischen Bericht gehen kann, sondern um ein
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existentielles Ereignis für alle Menschen. Und indem er ab
schließend bittet, dieses ohne Frage schwierige Ereignis wenigstens 
zu bedenken und sich darauf einzulassen, setzt er bereits um, was in 
Vers 20 des Predigttextes den Boten Jesu Christi als Auftrag mit auf 
den Weg gegeben wird, nämlich an Christi Statt zu bitten. Jüngel 
gliedert sich damit expressis verbis in die Reihe der Glaubenszeugen 
ein, um sogleich klarzustellen, daß an Christi Statt bitten heißt, daß 
der Bittende Jesus Christus selbst ist, mit der Folge: "Wer sich von 
ihm nicht vergeblich bitten läßt, dem wird er's zu danken wissen"
(53f).
Die Bewegung der Einleitung verläuft also vom Aufzeigen der 
weisheitlichen Einstellung der Welt zum Tode Jesu Christi hin zur 
Durchkreuzung dieser Weisheit in der Person Jesu Chnsti, der von 
Gott zur Sünde gemacht wurde. So spricht Jüngel dam auch von 
einem "seltsamen Rollentausch" (43) und bleibt auch sprachlich 
noch ganz biblisch, wenn er formuliert: "Ein Unschuldiger mußte 
schuldig werdai - für uns damit wir vor Gott als gerecht da- 
stehen" (44f). Zum Ende kommt er mit der abschließenden Bitte an 
Christi Statt, sich diesem Ereignis zu stellen.
Auch im Hauptteil der Predigt kann man deutlich drei 
Unterabschnitte erkennai, wobei Jüngel diesmal mit dem Kreuzes
geschehen selbst ansetzt, um dann die weisheitliche Regel - de 
mortuis nihil nisi bene - in ihrai wichtigen und richtigen Bezügen 
ausführlich darzustellen. Umso deutlicher ist dann aber die sich 
daran anschließende Akzentuierung, warum Jesu Chnsti Tod auf 
keinen Fall unter diese weisheitliche Regel fallen darf, was gegen 
Ende erneut zu einer Betonung führt, die Bitte Jesu Christi nicht 
verklingen zu lassen
Es ist also zu erkennai, daß Jüngel den Ablauf seiner Predigt zentral 
an die Besprechung eines Sprichwortes gebunden hat. Warn im 
folgenden die Predigt in wesentlichen Teilen auch und zunächst eine 
Interpretation dieser Weisheitsregel ist, so wird zu fragen sein, ob es 
Jüngel gelingt, dieses Strukturmerkmal mit der von Karfreitag her
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vorgegebenen Bewegung Gottes zu und mit den Menschen als in 
einer Entsprechung befindlich darzustellen.
In den Zeilai 55 - 65 fuhrt Jüngel jedenfalls zunächst aus, daß dem 
Lebai und dem Tod Jesu Christi gerade deshalb gedacht wird, weil 
er nicht auf der Seite der Sieger und Heiligai zu stehen kommt:

"Es wird ihm (Jesus Christus, stb) nachgesagt, er sei für Gott gaiau 
eben das gewesen, was ein menschliches Gencht mit sanem 
Urteilssprudi aus ihm gemacht hat: ein Verbrecher, der am Galgen 
sein verdiaites Ende erlitten hat" (56flf).

Jüngels kurze erste Ausführungai enden mit der Frage, welchen 
Grund die Maischheit denn habe, Karfreitag zu feiern, wobei diese 
Frage zunächst ohne explizite Antwort bleibt, denn im folgaidai 
schildert Jüngel ausführlich dai weisheitlichen Umgang des 
Maischen mit Verstorbenen.
In einem ersten Abschnitt (66-77) wird dabei dargelegt, daß die 
Menschen sich normalerweise an die Regel hielten, über Tote nichts 
Schlechtes, sondern nur Gutes zu sagen. Die Menschen, die sich 
durch ihr gelebtes Lebai selbst von dieser Regel ausgeschlossai 
haben, verhandelt Jüngel im zweiten Absdimtt (78-102). Menschen 
kommen in dai Blick, die sprichwörtlich für das Schlechte, für 
Niedertracht und Bosheit stehen. Jüngel erwähnt Namen wie Hitler 
und Eichmann, um dies zu verdeutlichen. Im folgaiden (103-134) 
kommt der Prediger auf den weishatlichen Kem des Spnchworts zu 
sprechen, vahilft sie doch den Lebaidai, "von den uns 
nahestehenden Totai in Ehren A b sc h ie d  zu nehmen und sie so 
allmählich zu vergessen" (104f). In einfühlsamen Worten schildert 
Jüngel den Prozeß der Trauer aus seiner Sicht und im Blick auf 
diese Regel Deren Befolgung hilft, mögliche Versäumnisse zu 
Lebzeitai des Verstorbaiai zunächst erträglicher und schließlich 
vergesset zu machen, um so von dem Verstorbenen fra  zu werden 
und eine erneute Zuwendung zum eigenen Leben zu ermöglichen Es 
gilt aber auch umgekehrt zu sagen:
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"Es ist wie ein letzter Liebesdienst der Toten an den Überlebenden, 
daß sie sich ihrerseits dieser Regel fugen: Sie lassen sich Gutes von 
uns nachsagen und so verlassen sie uns" (124ff).

Im Gegensatz dazu wird betont, daß vom Gekreuzigtai verkündigt 
werden muß, daß er für uns zur Sünde gemacht wurde. Im 
folgenden (129-185) greift Jüngel zunächst den Begriff der Sünde 
auf und führt ihn über die alleine die Relation coram mundo 
betreffende Aussage vom Laster hinaus (135). Sünde wird erklärt 
als ein "Versuch, Gott zu mißachten" (139), ohne zu bestreiten, daß 
es auch einen Weg ohne Gott in unserer Welt gibt. Wohin dieser 
Weg ohne Gott allerdings führt und vor allem, wie dieser Weg 
gepflastert ist, macht Jüngel im Anschluß an Paulus und im 
betonten Gegensatz zu dessen Rede von der Versöhnung Gottes mit 
der Welt deutlich. Der Zustand dieser Welt wird als ein Zustand der 
Unversöhnlichkeit beschrieben, wobei Jüngel hauptsächlich an die 
Unversöhnlichkeit des einzelnen Menschen mit sich selbst denkt. 
Aus dieser Unversöhnlichkeit des Menschen mit sich selbst resultiert 
nach Jüngel auch die Tatsache, daß die Welt insgesamt sich selbst 
nicht gut ist. Der Weg ohne Gott ist also gezeichnet von dieser 
Unversöhnlichkeit. Das Kreuz aber gibt es nach Jüngel, damit die 
Welt sich nicht an "Gottes unwiderruflichen Versöhnungswillen" 
vorbeischleichen kann (168f). Und das Kreuz lebt davon, daß alles 
Böse und alle Sünde Jesus Christus nachgesagt werden soll und das 
heißt: “Gott läßt sich selber das nachsagen, was wir verbrochen 
haben" (179). In diesem Zusammenhang kommt die Rede erneut 
darauf, vom M aischai Jesus als einem von vielen zu handeln, die 
ohne Schuld sind und "doch im Namai des Rechtes getötet werden" 
(I84f). Es ist stringent, wenn Jüngel nach dieser Eingliederung des 
Menschai Jesu in eine Vielzahl von Menschen sofort das 
Exzeptionelle dieses Todes aufzeigt. Es ist zugleich die Antwort auf 
die Frage, wie denn die Aussage "für uns zur Sünde gemacht" zu 
verstehai sei.. Das Besondere dieses Leidens und Sterbais ist in 
Gottes Verhalten dazu zu sehen. Gott erklärt sich mit diesem Leiden
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und Sterben einverstanden, "um so eine Wunde offenzuhalten im 
Leben der Welt zum Heil der Welt" (190f). Damit ist die ent
scheidende, später näher zu beleuchtende Ausage der Predigt 
gefallen: Jesus Christus, sein Kreuz, wird als offene Wunde der 
Welt verstanden. Lfnd die Folge ist, daß die Welt auf diesen Jesus 
Christus alle ihre Schuld abladen darf und soll, damit diese dort von 
Gottes Liebe getragen wird. In der nächsten Denkbewegung wird 
"Gottes Liebe" ausgefiihrt als eine Liebe, die Schmerzen leidet. 
Dabei handelt es sich um die Schmerzen, die Menschen sich 
gegenseitig antun:

"Karfreitag heißt: Gott leidet mit. Aber er tut es, damit wir endlich 
aufhören, Leidai zu akzeptieren und stattdessen anfangen, Wunden 
zu heilen W undai kann man nur ha  len, wenn man nicht immer 
wieder von neuem anfangt, anderen Übles nachzureden" (207ff).

Konkretisiert wird dies in einer Bitte, die damals heftig umstrittenen 
Ostverträge der Prüfung zu unterziehen, ob sie nicht anen 
angemessen Versuch darstellen, "geschlagene Wunden zu halen" 
(214). Generell wird aus diesem Beispiel heraus ausgesagt, daß 
Heilung nur dann geschehen kann, wain der Kreislauf der üblen 
Nachrede durchbrochen wird. Die Ermöglichung einer solchen 
Durchbrechung liegt im Tod Jesu Christi begründet, denn nun soll 
man ihm und nur ihm "alles Böse dieser Erde nachsagen" (219). 
Wie dies geschehen kann, erläutert Jüngel im nächsten Abschmtt 
(231-241) an einer Beispielgeschichte, in der das Verhalten von - 
ungezogenen - Kindern im Mittelpunkt steht.
Er beschreibt zunächst die Eigenart von Kindern, sich gegenseitig 
böse Dinge nachzurufen. Einseitig wird dieses Nachrufen aber auf 
den "Dorftrotter gerichtet, sobald sich ein solcher zeigt. Er hat dann 
die Schmähungen aller auszuhalten. Jüngel knüpft an diese 
Geschichte an, indem er zur Nachahmung in bezug auf Jesus 
Christus aufruft, was dazu führen würde:
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"Alles das, was wir uns nur gar zu gern gegenseitig anhängen, dem 
Gekxeuzigtai und ihm allein anzuhängen und es dann für immer an 
seinem Kreuz hängenzulassen" (245ff).

Nochmals, wie zur Bekräftigung, weist Jüngel anschließend auf die 
Spirale hin, die das Unrecht sagen gegenüber dem anderen mit sich 
bringt. Der Gekreuzigte will genau diese Spirale von immer neuer 
übler Nachrede und nachfolgenden bösen Taten durchbrechen, 
indem er angehängt bekommt, was dem anderen zukommt, er 
verbittet sich ein anderes Tun.
Mit dieser Erwähnung der Bitte nähert sich Jüngel dem letzten 
Gedanken seiner Einleitung und seiner gesamten Predigt. Es ist die 
Bitte Gottes, auf sein Tun zu hören und sich von ihm Gutes 
nachsagen zu lassen und so "unter den Lebenden alles zum Besten 
zu kehren" (279).

3.3.3. De mortuis nihil nisi bene - und das immer?

Das Nachzeichnai der Bewegung dieser Predigt hat berats erkennen 
lassen, wie stark sie anthropologisch zustimmend und christologi sch 
unterscheidend an dem Weisheitswort "de mortuis nihil msi bene" 
onentiert ist. Jüngel zeichnet dabei wie zur Bekräftigung dieses 
Satzes in bezug auf die Verstorbenen einen Trauerprozeß nach, bei 
dem es mit Hilfe dieser Regel gelingt, die Trauerphase zu über
winden und in das Leben "zurückzukehren". Nun kann an dem Auf
zeigen dieses Verlaufs keine Kritik geübt werden. Ohne Frage kann 
es so gelingen, über den Tod eines Menschen hinwegzukommen 
Kritik aber ist sowohl an der Einlinigkeit zu üben, mit der m dieser 
Predigt über Trauer gesprochen wird, als auch über die dargebotene 
Zielsetzung der Trauer über den Tod emes geliebten Menschen. 
Gegen Jüngels Einlimgkat steht das Ergebms der Erforschung des 
Trauerprozesses. Danach gehört zur Trauer die "Expression 
unakzeptabler Gefühle und Wünsche"506 unbedingt dazu. In diesem * 275

506 Unter dieser Überschrift verhandelt Spiegel die fünfte der acht von
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Zusammenhang können sehr wohl Gefühle des Zorns gegenüber der 
verstorbenen Person auftreten, wobei Yorick Spiegel eine dann 
stattfindende ungerechtfertigte Erhöhung dieser Person als 
Verdrängung kennzeichnet und stattdessen dafür plädiert, solch 
"ambivalente Gefühle und Vorstellungen gegenüber einem neutralen 
Dritten" zu offenbaren* 507. Was bei Nichtbefolgung dieses Rat
schlags passieren kann, hat Verena Kast am Beispiel eines 
19jähngen Mannes geschildert, der im Alter von 17 Jahren seinen 
Vater verlor508. Da vor allem seine Mutter eine Idealisierung des 
Toten betrieb und der Zom in der Trauerarbeit ausgespart blieb, 
ging es mit ihm in der Sdiule bergab und das Familienleben litt 
unter seinem unausgeglichenen Verhalten. Die Aufarbatung der 
Zomgefühle gegenüber seinem Vater, sein Sohn erkannte, wie sehr 
er beständig unter dem Egoismus des Vaters gelitten hatte, und 
gegenüber dem "Schicksal", das den Neunzehnjährigen in die Rolle 
eines Familienoberhauptes gedrängt hatte, half ihm, sich 
grundsätzlich mit Sterben und Tod auseinanderzusetzen und den 
Trauerprozeß voranzubnngen. Natürlich mag es demgegenüber 
Fälle geben, in denen die Hinterbliebaien tatsächlich all ihre negati
ven Gefühle gegenüber der verstorbenen Person mit dessen Tod 
verloren haben. Thomas Bonhöflfer hat dafür drei Gründe genannt: 
Einmal seien Haß, Wut und Zorn mit dem Tod "entschlafen", zum 
anderen finde ein Verdrängungsprozeß statt, denn jede negative 
Äußerung werde als Möglichkat des Schuldigwerdens verstanden. 
Zum dritten schließlich verliere das Negative im Bild des Toten 
durch dessen Tod an Bedeutung509. Trauernde Zuhörerinnen und 
Zuhörer, die letzteres erlebt haben, werden Jüngel sicherlich 
zustimmaid folgen können. Trauernde, die allerdings die ebenfalls 
ganz normale Empfindung negativer Gefühle gegenüber einer total

ihm aufgestellten Stationen eines "normalen" Trauerprozesses, vgl ders., 
Prozeß, 88.
507 Ebd.
508 Vgl. Käst, Trauern, 90ff.
509 Vgl. Bonhöffer, Kerygma, 187ff.
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Person hatten oder haben, werden in der Predigt eine Verurteilung 
ihrer Gefühle und die gesetzliche Aufforderung zu deren 
Verdrängung und Unterdrückung vernehmen. Aber nicht nur diese 
Einlinigkot, sondern auch die Zielvorgabe des Trauerprozesses ist 
an Jüngels Äußerungen zu kritisieren
Ais Ziel des Trauems scheint bei Jüngel das Entschwinden (114), 
das Vergessen (114) der toten Person zu stehen, wobei das 
Vergessen sogar als Wohltat charakterisiert werden könne (114). 
Spiegel dagegen betont:

"Der normale' Trauerprozeß geht seinem Ende entgegen, wenn es 
dem Trauernden gelingt, seine innere und äußere Welt 
wiederaufzubauen, in der der Verstorbaie integriert und weder 
gänzlich verstoßen ist noch ein Schattendasein' in einem 
abgespaltenen Teil des Ichs führen muß. Dies kann nur gelingen, 
wenn die unausgeglichenen Gefühle des Hasses und der Liebe 
gegenüber dem Toten in der Vergebung in sich zusammenfallen und 
eine realistische Einsicht gewonnen wird über die Vorzüge und 
Schwächen dieses Menschav Nur wo der Verstorbene in seiner 
vollen Menschlichkeit aufgenommen und weder glorifiziert noch 
verurteilt wird, kann er so in der Welt des Hinterblieboien aufge- 
nommen werden, ohne daß ein Zwang besteht, um seinetwillen die 
Realität zu verzerren"510.

Gerade an dieser Zielvorgabe Spiegels wird der Unterschied zu 
Jüngel nochmals deutlich. Demnach führt eine Glorifizierung nicht 
zu einem Vergessen, sondern zu einer Verdrängung des Toten. Dem
gegenüber steht im normalen Trauerprozeß eine realistische Sicht 
dieses Moischen mit Stärken und Schwächen, Vor- und Nachteilen 
Erst wo diese Sicht erreicht ist, wird neues Leben ermöglicht und 
freigegeben511.

510 Spiegel, Prozeß, 89. Auf den Seiten 280ff schreibt Spiegel dem 
Erinnern eine wesentliche Rolle im Trauerprozeß zu, denn das Erinnern 
hilft, die ambivalente Einstellung zu einem Toten "durchzuarbeiten", 
aaO., 283.
5,1 Zu den Motiven, einen Toten zu ehren, schreibt Spiegel: "Der
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Zielte die Kritik hier auf die anthropologische Verwendung dieses 
Sprichwortes, so wird später auch von der theologischen Seite her 
zu zeige1, sein, daß die Oriertierung an der Weisheitsregel der 
Bewegung der Predigt zum Schaden gereiche. Zunächst aber soll 
deutlich gemacht werdet, gegen welche theologische Tendenz sich 
Jüngel in dieser Predigt wendet.

3.3.4. Jesus als Vorbild von menschlichem Verhalten?

Jüngels Predigt besitzt nicht nur eine klare, gleich näher zu 
besprechende Aussagenchtung, wie die Kreuzigung Jesu zu ver
stehen sei, sondern eine immer mitlaufende abwehrende Tendenz 
Für ihn ist der Versuch, in Jesus einen ehrenwerten M aischai und 
ein Vorbild für menschliches Leben und Sterben zu sehen, nicht nur 
eine Verkürzung der Karfreitagsbotschaft, sondern derai Ver
fälschung. Zur biblischen Aussage, daß Jesus von keiner Sünde 
wußte, gehöre untrainbar die Aussage dazu, daß dieser Jesus für 
uns zur Sünde gemacht wurde. Genau in der Abtrennung und 
Vernachlässigung dieser zweitai Aussage sieht Jüngel es begründet, 
daß man meint, den Satz "de mortuis nihil nisi bene" auch auf Jesus 
Christus anwenden zu dürfen Gegen die Anwaidung des Satzes auf 
diese eine Person aber ist Jüngels Predigt gezielt. Dabei geht es 
Jüngel nicht darum, L ada i und Sterben Jesu als in ihrer Art anzig- 
artig darzustellai. Ganz im Gegental wird betont, daß Jesus diese 
Art des Sterbens mit vielen anderai Menschen teile. Das 
Exzeptionelle des Todes Jesu werde erst dann sichbar, wenn man 
nach der Bedeutung frage, die Gott in diesem Geschehen zukommt.

Grandsatz >de mortuis nil nisi bene< mag ursprünglich aus Sorge vor 
der Rache des Toten gesprochen worden sein, der unsichtbar noch unter 
den Lebenden weilt. Indem sie ihn loben, versuchen die Hinterbliebenen 
zudem, sich von Schuldgefühlen zu befreien. Mit dem Hinweis auf seine 
vorbildliche Lebensführung wollen sie zugleich den Übergang des Toten 
absichern... . Die wesentliche Rolle scheint jedoch die öffentliche Ehrung 
im Zuge eines Statusüberganges vor einer Öffentlichkeit zu sein, die die 
Kirche hier stellvertretend für eine Gesellschaft darstellt", aaö , 112f
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Und genau dieses göttliche Verhalten verbiete es, in Jesus Christus 
das Vorbild im Leiden und Sterben zu sehen und ihn betreffend nach 
der Regel zu verfahren: De mortuis nihil nisi bene.
Nicht zuletzt der 10 Jahre später, 1982, erschienene Aufsatz Jüngels 
"Das Opfer Jesu Christi als sacramentum et exemplum - Was 
bedeutet das Opfer Chnsti für den Beitrag der Kirchen zur 
Lebensbewältigung und Lebensgestaitung9" verdeutlicht seine in der 
Predigt eingeschlagene Grundrichtung. Den Blick auf ein gegen
wärtiges Verständnis von "Opfer" gerichtet, weist Jüngel dort auf 
dessen Konsequaizen für die christologische Kemaussagai hin. 
Ausgangspunkt ist die Beobachtung, daß der Begriff "Opfer" in der 
politischen Auseinandersetzung neue Bedeutung erlangt habe, wobei 
dabei "Opfer" von dem Teil der Menschheit gefordert werden, der m 
Wohlstand lebt und zwar sowohl zugunsten derer, die in Armut und 
Hunger leben, als auch für die Opfernden selbst, weil so z.B. 
Frieden und Wohlstand garantieren werden können. Gefordert wird 
dabei nicht nur direkte Hilfe, sondern vor allem Verzicht von denen, 
die genügoid haben, d.h. gefordert wird eine Selbstbegrenzung. 
Diese geforderte Selbstbegrenzung macht klar, daß es sich bei der 
gegenwärtigoi Diskussion um das Opfern vorwiegend nicht um ein 
gegenständliches Opfer handelt, sondern um ein ungegoiständliches: 
"Der Maisch soll opfern, was er kann"512 Das Opfern insgesamt 
wird im Bereich einer außergewöhnlichen moralischen Anstroigung 
gesehen, die den Fortbestand der Menschheit sichern soll. Damit 
aber wird deutlich: Auch der Adressat des Opfers ist nunmehr 
ausschließlich der Mensch.
Diese knapp skizzierten Gedankengänge machen schon bewußt, daß 
der Begriff des "Opfers" zwar nach wie vor existiert, ja, sogar hoch 
im Kurs steht, die kultische Dimaision des Opfers aber ebenso 
verloren gegangen ist wie die "Selbstverständlichkeit, die für die 
religiöse Welt der Antike der Sühnopfergedanke hatte"513. In einem

512 Jüngel, Opfer Jesu Christi, 262.
513 Jüngel, Opfer Jesu Christi, 263. Weitere 10 Jahre später wird man die 
Bedeutung, die Jüngel dieser Sicht des "Opfers" beimißt, für die
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zweiten Sdiritt führt Jüngel aus, daß dieser Ablöseprozeß vor allem 
damit zusammenhängt, daß das Christentum den Opfertod Jesu als 
Ende aller kultischen Opferhandlungen verstand und von daher 
Opferhandlungen ablehnte* 514. Dieneuere Entwicklung zeige, daß der 
Begriff des Opfers sich von einer kultischen zu einer ethisch 
bestimmten Größe gewandelt habe und das führt dann dnttens zu 
folgendem Phänomen:

"Im Kontext christlicher Überlieferung und Frömmigkeit werden die 
Zumutungen besonderer moralischer Anstraigungai zugunsten 
anderer Menschen in der Regel chnstologisch motiviert"515

Ausgangspunkt ist dabei m ast die Perikope Mt 25, 31-46. Aus ihr 
wird die Forderung abgeleitet, daß der Christ zur Behebung der Not 
seiner Mitmenschen das Notwendige zu tun habe und weiter:

"Und was er in Erfüllung dieser Forderung tut, das tut er zugleich 
dem Herrn Jesus Christus zugute. Was er hingegen an helfenden 
Taten seinem Nächsten schuldig bleibt, das b lab t er dem Herrn 
schuldig. Der im notleidenden M itmaischai verborgen gegenwärtige 
Christus, der Christus in hominibus absconditus, erscheint hier als 
die die Christen bewegende Kraft"516.

bundesrepublikanische Wirklichkeit als noch höher einschätzen müssen. 
Im Zuge der Vereinigung Deutschlands kann die Notwendigkeit von 
dieser Art des Opferns nicht mehr bestritten werden. Umso heftiger wird 
der Streit geführt, in welcher Höhe Opfer von wem zu erbringen seien.
514 Stuhlmacher weist für die protestantische Diskussion um das 
Verständnis des Todes Jesu auf einen weiteren interessanten Aspekt hin. 
Im Zuge der Ablehnung einer katholischen Meßopferlehre seien im 
evangelischen Bereich Tendenzen erkennbar, "die ältesten neutesta- 
mentlichen Passions- und Kreuzestexte mitsamt der Überlieferung vom 
Herrenmahl möglichst von einer opfertheologischen Interpretation frei
zuhalten, um so die katholische Meßopfertheorie als biblisch unbe
gründet erweisen zu können". Stuhlmacher verweist in diesem 
Zusammenhang auf Ferdinand Hahns Aufsatz "Das Verständnis des 
Opfers im Neuen Testament", ders., Zur Predigt, 450.
515 Jüngel, Opfer Jesu Christi, 264.
516 Ebd.
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Jüngel kritisiert nun nicht etwa diese Auslegung von Mt 25, sondern 
vielmehr die weitverbreitete Meinung, Jesus Christus nur noch als 
ethisches movens auszulegen und ihn allein als exemplum für unser 
Tun zur Geltung zu bringen. Jesus Christus dabei als Opfer zu be
greifen, bedeutet dann nur noch, daß er nicht nur beispielhaft gelebt, 
sondern auch beispielhaft "sein Lebai einsetzaid, gestorben ist"317. 
An dieser Stelle muß man tatsächlich klar sehen: Die Aussagai 
einer Exemplum-Christologie und -Frömmigkeit sind für sich 
genommen sicher nicht als unbiblisch und theologisch verfehlt zu 
kainzeichnen Ob sie theologisch verantwortet werden können, 
hängt davon ab, ob Leben und Sterbai Jesu Christi allein und exklu
siv exemplarisch verstanden und gepredigt werden, oder ob die 
Exemplum-Christologie einen wohlüberlegten Platz im Gesamtzu- 
sammenhang theologischer Aussagai einnimmt. Im ersteren Falle 
geschähe eine unzulässige Verkürzung, die in eine theologisch nicht 
mehr verantwortbare allein Jesulogische Richtung gehen würde. 
Genau gegen eine solche Einseitigkeit, gaiau  um eine angemessene 
Platzanweisung geht es Jüngel in Predigt und Aufsatz.
Nadidem hier zunächst die Abwdirbewegung aufgegriffai wurde, 
soll nun unter der Überschrift "Jesus Christus: die unheilbare 
Wunde der Welt" die sakramentale Bedeutung Jesu Christi ver
deutlicht werden.

3.3.5. Jesus Christus: die unhalbare Wunde der Welt

Jüngels Predigt kreist zentral um den Gedanken "für uns zur Sünde 
gemacht". Dabei spannt sich der Bogen von Zeile 4 I f  der Einldtung 
"Darauf kommt es an Für uns soll dabei etwas herauskommen" bis 
zu Zdle 195f, in der mit der Bemerkung: "Das ist gemeint, wenn es 
hdßt >für uns zur Sünde gemacht< " der Hochpunkt gesetzt wird. 
Die Bedeutung dieses Verses macht Jünge! mit dner metaphorischen 
Aussage klar, in der der Begnff "Wunde" eine zentrale Rolle spielt. 
Dabei wird dieses Wort auf ganz unterschiedliche Weise eingesetzt.

5,7 Ebd.
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Innerhalb weniger Zeilen benutzt er "Wunde" achtmal, wobei der 
Kontext jeweils den Aussdrlag darüber gibt, ob es sich um eine 
metaphorische Aussage handelt oder nicht.
Nachdem Jüngel erklärt hat, daß Gott sich mit dem Leidoi und 
Sterboi Jesu Christi einverstandoi erklärt, gibt er das Ziel dieses 
Handeln Gottes an und verwendet dabei zum erstenmal die Vokabel 
"Wunde". Jüngel erklärt als Ziel des Handelns Gottes:

"Aber im Untersdiied zu allen anderen ungerecht Getöteten hat Gott 
sich mit diesem unschuldigen Leiden und Sterben einverstandoi 
erklärt, läßt er gerade das diesem Moischen zugefugte Unrecht als 
göttliches Recht gelten, um so eine Wunde offenzuhalten im Leben 
der Welt zum Heil der Welt. Es gibt Wunden, die müssen bluten, 
wenn nicht der ganze Leib verderboi soll. Die Welt hat nur eine 
einzige solche Wunde, die nicht heiloi darf. Das ist das Kreuz Jesu 
Christi. Der gekreuzigte Christus ist die Wunde der Welt, die bluten 
muß, woin nicht die ganze Welt verderben soll"(186ff).

Mit Ausnahme des zweiten Satzes wird "Wunde" hier jeweils in 
metaphorischen Zusammenhängen gebraucht:

Die Welt hat one Wunde zum Heil der Welt;
das Kreuz Jesu Christi ist die Wunde, die nicht heiloi darf,
der gekreuzigte Christus ist die Wunde der Welt

Demgegenüber steht in Satz zwei die empirisch-medizinisch nach
weisbare Aussage, wonach es reale, leibliche Wunden gibt, die für 
eine bestimmte Zeit nicht aufhören dürfen zu bluten, um den Körper 
z.B. von Giftoi frei zu machen. Gleich in mehrfacher Hin- sicht 
werden bei der metaphorischen Verwoidung von "Wunde" Sach
verhalte ausgesagt, die verfremdend wirken und so goiau doi Gehalt 
der Metapher ausmachen:

a.) Das Sterben eines Meischen wird als Wunde der ganzen Welt 
charakterisiert.
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b. ) Eine zeitliche Begrenzung dieser Wunde ist nicht gegeben, diese 
Wunde soll und muß ewig bestehen
c. ) das Fortbestdien dieser Wunde wird als Voraussetzung für das 
Überleben der Welt bezeichnet.

Dieser ersten Verwendung des Begriffs "Wunde" korrespondiert im 
folgenden Absatz eine zweite, die es Jüngel ermöglicht, Intaition 
und Konsequenz des Kommai Gottes zu beschreibai:

"Karfreitag heißt: Gott leidet mit. Aber er tut es, damit wir endlich 
aufhörai, Leiden zu akzeptieren und stattdessen anfangen, Wundai 
zu heilen. Wunden kann man nur heilen, wenn man nicht immer 
wieder von neuem anfangt, anderen Übles nachzureden" (207ff).

Von der metaphorischen Verwendung des Wortes "Wunde" 
herkommaid, gelingt es Jüngel unter Verwaidung desselben Wortes, 
die Wirkungai deutlich zu machen, die dem Kreuzesgeschehai inne
wohnen. Dabei bilden sich deutliche Kontraste:

Gott leidet, auf daß wir aufhören, Leiden zu akzeptierai; 
Gott leidet, auf daß wir anfangen, Wunden zu heilen;
Jesus Christus ist Übles nachzusagen, auf daß wir uns 
Gutes nachsagen können

Bevor diesen Aussagen und dai in Jüngel s Predigt genannten Kon- 
kretionai nachgespürt werden kann, soll es zunächst weiter um die 
sakramentale Dimension des Lebens und Sterbais Jesu Christi 
gehen.
Dazu ist es notwendig, auf Jüngels Zwischaischritt zwischen der 
Bezeichnung Jesu Christi als der Wunde der Welt und der Definition 
des Karfreitags als Offaibarwerdai des mitleidaidai Gottes zu 
schauai. Als Grund für dieses Handeln wird nämlich hier die 
versöhnende Liebe Gottes angegeben, die folgende Näherbe
stimmung erfährt:
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"Die Liebe erträgt viel. Das weiß jeder Liebende Aber auch die 
Liebe erträgt nichts, ohne darunter zu leiden. Auch Gottes Liebe 
leidet Schmerzen, nämlich all die Schmerzen, die Maischen sich 
gegenseitig zufügen und oft genug ein Einsamer sich selbst antut 
Karfreitag heißt: Gott leidet mit" (203ff).

Das Karfreitagsgeschehen entspringt nach Jüngel also der Liebe 
Gottes zu den Menschen. Daß der Karfreitag dabei zugleich ein 
Gerichtstag ist, macht die metaphorische Redeweise von der 
schmerzenden Liebe Gottes klar. Wir hatten bei H annch Vogels in 
der Predigt zudem noch unklar gebliebenai Verhältnisbestimmung 
von Liebe und Zom Gottes die particulari veri zwar in dem damit 
ausgedrücktai Gerichtscharakter des Karfratags erblickt, zugleich 
aber im Verlauf der Arbeit herausgestellt, daß das Neue Testament 
in bezug auf das Kreuzesgeschdien allein von der Liebe und nicht 
von einem zu befriedigenden Zorn Gottes redet. Die hier verwaidete 
Metaphorik von der schmerzenden Liebe Gottes und von Jesus 
Christus als der Wunde der Welt nimmt die oben gaiannte 
particulari veri auf, verzichtet aber bewußt auf jegliche Rede vom 
Zom Gottes. Ein überraschendes Moment dürfte die Angabe des 
Grundes der göttlichen Schmerzai sein. Dieser ist nicht in einer wie 
auch immer gearteten Ehrverletztung Gottes zu finden, sondern im 
Verhalten der Menschai untereinander. Ehe Schmerzen, die sie sich 
einander zufügen, schmerzen Gott. Und weil Gott nicht will, daß 
Maischen einander Schmerzen zufügen, stellt er Jesus Christus als 
Wunde der Welt in die Welt, um diese Schmerzen einmal selber zu 
tragai und zum anderen deutlich zu machen, daß Gott dieses 
Verhalten der Maischen untereinander nicht will518

518 In einer Karfreitagsmeditation macht Jörg Rothermundt mehr aus 
tiefenpsychologischer Sicht die Bedeutung dieses Leidens deutlich Er 
sieht dabei die Passion Jesu als "eine kollektive Schuldprojektion auf 
Jesus": "Der enttäuschte Judas verrät ihn. Der Hohe Rat verurteilt den 
Gotteslästerer. Pilatus läßt ihn seine Schwäche büßen und wäscht seine 
Hände in Unschuld...". Jesus antwortet darauf aber nicht mit einer 
Gegenprojektion oder einer Rechtfertigung, sondern läßt die
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Mit letzterer Aussage sind die ethischen Implikationen des 
Karfreitags angeschnitten, deren Konkretionen innerhalb der Predigt 
noch behandelt werden. Mit ersterer Aussage aber ist die 
sakramentale Qualität Jesu Christi ausgedrückt. Werfen wir einen 
erneuten Blick auf den schon genannten Aufsatz, so wird der 
entscheidende Unterschied zwischen exemplarischem und sakra
mentalem Verständnis faßbar.
Wird die Geschichte Jesu Christi nur exemplarisch verstanden, dann 
ist sie allein als ein Beispiel rechten menschlichen Verhaltens 
darstellbar und einzig und allein zur Aufforderung geeignet, es dem 
ethischen Vorbild gleichzutun.
Jesu Christi Geschichte sakramental zu begreifen, führt zwangs
läufig dazu, sie "als eine das menschliche Sein effektiv verändernde 
Geschichte" aufzunehmen Im Anschluß an Luther formuliert Jüngel 
folgerichtig:

"Versteht man Jesus Christus als sacramentum, dann hat man 
seinem Tod eine unvergleichliche Bedeutung zuerkannt: die 
Bedeutung eines Ereignisses, in dem einer - dieser Eine! - an die 
Stelle aller tritt, an ihrer Stelle leidet und stirbt und eben dadurch 
dem menschlichem Leben und insofern auch dem diesem Tod noch 
folgenden menschlichem Leiden und Sterben eine neue Qualität 
gibt"519.

Schuldprojektion geschehen: "Damit ist die Schuld in ihrem ganzen 
Ausmaß aufgedeckt und zugleich durch Versöhnung überwunden. Gott 
antwortet nicht mit der Gegenprojektion der Verdammnis, sondern leidet 
in Jesus an der Welt und für die Welt und versöhnt sie damit mit sich 
selbst", ders., Meditation, 224.
5'9 Jüngel, Opfer Jesu Christi, 265. Ähnlich Christian Möller, der 
Luthers Gedanken bezüglich des sakramentalen Meditierens eines 
biblischen Textes für die Predigtvorbereitung starkmacht und ab
schließend formulieren kann: "Ehe wir in Predigt und Auslegung 
vollends in mittelalterliche Zustände der Gesetzlichkeit zurückfallen, 
sollten wir bei Luther wieder eine Orientierung am Sakrament lernen, 
wie es das >sacramentaliter meditari< vom Mt 1,1 in der Predigt von 
1519 gezeigt hat und wie Luther es in der Sache - nämlich in dem 
Verständnis des Evangeliums als Gabe' und Geschenk' - weiterhin
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Diese Sätze machen deutlich, daß die sakramentale Bedeutung Jesu 
Christi nicht ohne den Gedanken der Stellvertretung ausgedrückt 
und verstanden werden kann. Die Mittelpunktstellung des Satzes 
"für uns zur Sünde gemacht", die Jüngel in seiner Predigt vomimmt, 
zeigt also bereits, daß er die sakramentale Dimension des Karfrei
tags in den Mittelpunkt stellt. Mit der Wunde der Welt, Jesus 
Christus, hat Gott also der Welt ein die Welt effektiv veränderndes 
Ereignis in die Welt hineingegeben Worin aber besteht die Effek
tivität des Karfreitags? Anders gefragt: Woraus besteht die Stellver
tretung Jesu Christi und welche Konsequenzen hat sie für den Lauf 
der Welt und den Gang des einzelnen Maischen in seinem Leben? 
Und worin besteht die neue Qualität des menschlichai Lebens und 
Sterbais? Um diese Fragen beantworten zu können, muß zunächst 
einmal dargestellt werden, in welch einem Zustand sich die Welt 
abseits dieser von Gott geschaffenen Wunde befindet, d.h. die 
Predigt der Sünde ist nun in den Mittelpunkt zu stellen In einem 
zweiten Sdiritt wird, ausgehend von der Erzählung des Dorftrottels, 
das Institut der Stellvertretung in Jüngels Predigt und damit dessen 
eigentlicher sakramentaler Gehalt verdeutlicht, wobei dabei dann 
auch ein grundsätzliches Problem der Anlage von Jüngels Predigt 
deutlich zu machen ist, bevor abschließaid auf die gegebenen 
Konkretionen verwiesen wird.

3.3.6. Die Predigt der Sünde

Die Aussagen Jüngels zur Sündhaftigkeit des Menschen, zum 
Bösen, durchziehai seine gesamte Predigt. Auf einer Schiene 
verdeutlicht er das Böse, zu dem Menschen in der Lage sind, an 
Namen wie Judas, Hitler, Goebbels u.a . Diese Namen sind sprich
wörtlich geworden für das Böse und werden von daher nicht ver
gessen (78ff). Wenn Jüngel dann wenige Abschmtte später der

vertieft hat", ders., Welche Bedeutung, 278. Zu Luthers Verständnis vgl. 
auch Gerhard Ebeling, Evangelienauslegung, 439-446 und Ernst Wolf, 
Christusverkündigung, 72ff.
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Sünde einen eigenen Gedankengang zukommen läßt, greift er sofort 
auf diese Aussagai zurück:

"Sünde - das ist nun freilich nicht nur der Inbegriff aller Laster 
dieser Erde, sondern darüber hinaus der Versuch, Gott zu 
mißachten. Man muß also keineswegs zu den großen Übeltätern und 
schon gar nicht zu den sprichwörtlich gewordenen Bösewichtem 
gehören, um ein Sünder zu sein" (135flf).

Jüngels Intention ist ohne Zweifel, den Hörerinnen und Hörem 
jegliche Möglichkeit zu nehmen, Sünde immer nur als Vergehen der 
jeweils anderen zu verstehen. Wie leicht wäre es gewesen, gerade 
nach den Ausführungen über die sprichwörtlichen Bösewichter, 
diese alleine als Sünder qualifiziert zu sehen Jüngel verhindert dies, 
indem er in Folge Sündigen eher als ein "kleinliches, ein recht mittel
mäßiges Unternehmen" (102f) charakterisiert. Damit dürfte niemand 
mehr die Möglichkeit haben, sich selbst als den sündigen 
Zusammenhängen entronnen anzusehen, zumal ja gleich im ersten 
Satz klargemacht wird, daß Sünde nicht nur das Zusammaileben 
der Menschai auf dieser Welt, sondern auch und darüber hinaus das 
Verhältnis zu Gott meint. Dieses Verhältnis ist von seiten der 
Menschen durch Mißachtung gefüllt, eine Mißachtung, die zu 
schwerwiegenden Konsequenzen führt. Dabei zielt Jüngel zunächst 
auf das Verhältnis zu sich selbst und führt aus:

"Unversöhnliche Menschen sind sich selber nicht gut. Sie können 
von ihrer eigenai Unversöhnlichkeit regelrecht verzehrt und aufge- 
fressai werdai. Auch kleinliche und mittelmäßige Unversöhnlichkeit 
wird leicht zu einem gefräßigen Untier, das nicht nur dem Gegner, 
sondern oft noch viel mehr mir selber schadet" (154flf)

Der Zustand der unversöhnten Welt, die Sündhaftigkeit der Welt 
wird also zentral an den Verhältnissai der Welt gemessen. Sünde 
wird dabei relational verstandai, sie zerstört Verhältnisse, Be
ziehungen. Der Abbmch des Verhältnisses zu Gott, führt zu dem 
Abbmch von Verhältnissai innerhalb der Welt, so daß der Mensch

287



schließlich beziehungslos zu sich selber wird. In einem Aufsatz aus 
dem Jahre 1969 konnte Jüngel formulieren:

"Der Sünder ist, kurz definiert, der verhältnislose Mensch, 
verhältnislos gegenüber Gott und gegenüber sich selbst"520.

Das ist der Maisch, der sich selber nicht gut ist. In der Predigt wird 
als Kainzeichen davon gesehen, daß der Mensch selber immer recht 
behalten und dem Gegner ewig Unrecht nachsagen will Dieser 
Kreislauf aber fuhrt "nur noch tiefer in die Unversöhnlichkeit" 
(255), dam "übler Nachrede folgen aufs neue üble Taten" (259f). 
Diese Rede von der Sünde macht schon deutlich, daß es mit einem 
Vorbild für besseres Tun nicht getan ist. Vielmdir muß das gestörte 
Verhältnis zu Gott durchbrochai und der verhängnisvolle Lauf der 
Welt unterbrochen werdai. Genau das ist aber Kennzeichai des 
Evangeliums nach Jüngel: Es unterbricht dai Menschen in seinem 
Tun ihm zugute:

"Gottes Versöhnung, sein wahrhaft göttliches Entgegenkommen 
gegenüber einer mit ihm zerstrittenai und mit sich selber 
zerstrittaien Welt besteht darin, daß diesem Gekreuzigten, daß 
Gottes geliebten Sohn alles Böse und alle Sünde dieser Erde 
nachgesagt werden d a rf  (174ff).

Genau hier aber, an der Gegenbewegung des Evangeliums, ist, so 
die These, ein entscheidender Schwachpunkt der Predigt festzu-

520 Jüngel, Die Welt, 218. In einem Vortrag vor der badischen 
Landessynode knapp 20 Jahre später heißt es in der Sache deckungs
gleich: "Sünde ist der gottlose Drang aus dem von Gott gewährten 
Beziehungsreichtum geschöpflichen Lebens in die Beziehungslosigkeit. 
Die Sünde macht alles beziehungslos und verhältnislos. Gerade so aber 
zerstört sie die Wohlordnung des Lebens und damit das Leben selbst. 
Der Tod ist in einem sehr präzisen Sinn der Sünde Sold (Röm 6,23). 
Denn der Tod ist das definitive Ende aller Beziehungen Im Tode voll
endet sich der sündige Drang in die Verhältnis- und Beziehungslosig
keit: der Sünder erntet, was er gesät hat...", ders., Leben aus Gerechtig
keit, 353. Vgl. auch Jüngels Erwägungen in: ders., Von Zeit zu Zeit, 
15ff.
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stellen, der deutlich zu Tage tritt, wenn im nächsten Punkt zunächst 
die von Jüngel angeführte Beispielerzählung beleuchtet und darüber- 
hinaus generell das hier vorliegende Verständnis von Stellvertretung 
deutlich gemacht werden wird.

3.3.7. Was der Dorftrottel und Jesus Christus gemein haben

Mit Hilfe einer Beispielerzählung versucht der Prediger zu 
verdeutlichen, wie auch mit Jesus Christus umzugehen ist:

"Halten wir es in dieser Sache doch so wie die ungezogenen Kinder 
auf der Straße. Wenn sie sich nicht vertragen, dann zanken sie sich 
alsbald und rufen einander böse Dinge nach. Und die schlimmsten 
unter ihnen hängen dem anderen ihre eigenen getanen oder 
geträumten kleinen Untaten an. Sie schreien sich ihre eigene Bosheit 
sozusagen zum Halse heraus, wenn sie sich da einander allerlei 
Böses nachrufen. Aber alles das hört sofort auf, wenn der Dorf
trottel oder sonst ein armer Geisteskranker auftaucht. Dann konzen
triert sich ihrer aller Unart auf diesen einen und sie rufen ihm nun 
gemeinsam böse Worte nach: ihm allein. Und er muß für sie alle 
leiden" (23 Iff).

Unser "Umgang" mit Jesus Christus soll also dem der Kinder 
gegenüber dem Dorftrottel entsprechen. Von der anderen Seite aus 
betrachtet muß man wohl formulieren: Gott unterbricht in Jesus 
Christus den Lauf der Welt so wie der in der Straße auftauchende 
Dorftrottel das Spielai und Lärmen der Kinder Der Dorftrottel 
zieht die bösen Ausdrücke der Kinder förmlich an und während 
diese sich vorher womöglich in den Haaren lagen, eint sie nun dieser 
eine Mensch, dm sie gemeinsam mit wildem Gebrüll unflätigster 
Art begegnen. Gmau an dieser Stelle aber beginnen die Schwierig
keiten, die zunächst fragm lassm, wer dmn eigentlich die handelnde 
Seite in dieser Erzählung darstellt? Muß nicht gesagt werdm, daß 
der Dorftrottel voll und ganz als arme, leidmde und die 
Beschimpfungm empfangende Kreatur dargestellt wird, während die 
Kinder die aktiven, dynamischen, nun ein neues Opfer vorfindmdm
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Handelnden sind? Darf eine solche Zuordnung von Empfänger und 
Handeln aber mit der Geschichte Gottes mit den Maischen in Ent
sprechung gesetzt werden? Und weiter: bei der Besprechung der 
Erzählung von den japanischai Soldaten in der Predigt von Werner 
Krusdie habai wir bereits das Problem gesehai, daß eine Baspiel- 
erzählung die Seinsveränderung, die effektive Veränderung des 
Menschen durch das Evangelium nicht abbilden kann. Auch an 
Jüngels Erzählung ist diese Anfrage zu richten. Denkt sich der 
aufmerksame Predigthörer nicht folgende Fortsetzung: Und als der 
Dorftrottel um die nächste Ecke bog und nicht mehr gesehen ward, 
begann das Gezänk der Kinder von neuem? Was aber ist dann die 
stellvertretende Tat des Dorftrottels? Kurzzatig die Kinder vonein
ander abgelaikt und auf sich hingelenkt zu habai? Nichts in dieser 
Beispielerzählung weist daraufhin, daß der Dorftrottel mehr ist als 
eben diese kurze Ablenkung. Kann in einer solchen kurzfristigen 
Ablaikung aber tatsächlich ane  Entsprechung zu dem theologisch 
mit dem Begriff der Stellvertretung zu Sagende gesehen werden? 
Noch deutlicher müssen die Anfragen werden, wenn die diese 
Erzählung aufhehmenden Sätze in Jüngels Predigt hinzugezogen 
werden. Während Jüngel im folgenden Satz klarmacht, daß man den 
Kinder nun wahrlich diese Unart abgewöhnen sollte, wird ebenfalls 
ausgesagt:

"Das wäre wirklicher Glaube: Alles das, was wir uns nur gar zu 
gern gegensatig anhängen, dem Gekreuzigten und ihm allan anzu
hängen und es dann für immer an seinem Kreuz hängenzulassen... 
Gottes Liebe weiß wohl wie sie damit fertig wird" (244ff).

Und wenig später wird formuliert, daß Jesus Christus bitta,

"ihm allein anzuhängen, was wir an Gottesverachtung, an 
Maischenverachtung und dabei vielleicht an geheimer Selbstver
achtung mit uns herumtragai" (260f).

Erneut ist zu fragai, wer in diesai Sätzen als handelnde und wer als 
empfangende Seite zu begreifen ist. Wird nicht der glaubaide
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Mensch von Jüngel in oben aufgeführten Sätzen allein als Tat- 
Mensch gesehen, der durch sein fortlaufendes Reden als Handelnder 
in Erscheinung tritt, während Jesus Christus als Empfangender in 
den Blick kommt, auf den, nun tatsächlich dem Dorftrottel ver
gleichbar, alles böse Reden der Menschen geworfen werden soll? 
Ordnet aber der Apostel Paulus in 2. Kor 5, 14b-21 nicht genau 
umgekehrt zu: Gott allein als der Aktive, der Versöhner und der 
Mensch allein als passiver, die Versöhnung Empfangender? Kann in 
dem von Jüngel aufgezeigten Gefälle ein effektives Wirken von 
Leiden und Sterben Jesu Chnsti tatsächlich noch ausgesagt werden, 
wo doch der Mensch sofort und allein um ein neues Verhalten durch 
höchst aktives Tun, nämlich einer Neuausrichtung seines Redens 
gebeten wird? Kann Jesus Christus hier mehr sein als die Ermög
lichung dieser Neuausrichtung, derai Realisierung dem Maischen 
anheim gestellt ist? Erhärtet werden die bisher aufgestellten 
Vermutungen, wain wir einen kurzen Blick zurück zu der meta
phorischen Rede von Jesus Christus als der Wunde der Welt werfen 
Unter der Oberbemerkung, "Karfreitag heißt..." wurden im 
Anschluß an Jüngels Aussagen drei Bezüge herausgestellt:

Gott leidet, auf daß wir aufhören, Leiden zu akzeptieren;
Gott leidet, auf daß wir anfangen, Wunden zu heilen;
Jesus Christus ist Übles nachzusagen, auf daß wir uns
Gutes nachsagen können.

Alle drei Aussagai zielen elementar auf ein neues Handeln des 
Menschen ab oder genauer noch: Alle drei Aussagen hängen in ihrer 
Wirkung von der Reaktion der Menschen ab. Und nicht zuletzt 
wenn Jüngel Gottes Versöhnung darin sieht, "daß diesem Ge
kreuzigten, daß Gottes geliebtem Sohn alles Böse und alle Sünde 
dieser Erde nachgesagt werden darf' (176f¥), so stellt sich die ent- 
scheidoide Frage: Hat Gott nicht mehr getan, als die Ermöglichung 
zu schaffen, ihm alles Böse und alle Sünde dieser Erde nachzu- 
sagoi? Muß nicht Jüngels eigene Aussage, wonach ein Unsdiuldiger
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sterben mußte - für uns "damit wir vor Gott als gerecht dastehen" 
(33) noch in ganz anderen Kategonen gedacht und gepredigt 
werden^
Erneut ziehen wir Aussagen Jüngels hinzu, die der Predigt zeitlich 
vorweggingen, um deutlich zu machen, daß der Prediger sich sonst 
theologisch ganz anders zu reden genötigt fühlt. In einem letzten 
Abschnitt wird dann eme These aufgestellt, warum Jüngels Predigt 
theologisch hier einen problematischen Weg beschritten hat, was 
auch und gerade homiletisch von Belang sein wird.
In einer mehrteiligen Rundfunksaidung unter dem Titel "Karfreitag 
- Das dunkle Wort vom Tode Gottes " hat Jüngel im Jahre 1968 
doch aitschadaid  anders geredet, als er zwischen einer Gott 
gegenüber angebrachtai und von ihm her bewirkten Existenzbe
ruhigung und einer dem Nächsten gegenüber angebrachtai Existenz
bewegung als Folge des Karfreitags sprach321. Ersteres wird u.a. 
wie folgt näher expliziert:

"Bittend lockt Gott den Menschen in die nötige Distanz zu seinen 
Werken. Wer eine Bitte entscheidai will, muß sich besinnen, muß
sich Zeit nehmen..........indem Gott den Menschen bittet und lockt,
vollzieht Gottes bittendes Wort so etwas wie eine heilsame Existenz
beruhigung und gewährt Gottes lockaides Wort die Zeit, die man 
braucht, um Gott kommen zu lassen. Gewinnt der Mensch diese 
Zeit, dann gewinnt er den Sieg der die Welt überwindet. Allein der 
Glaube, der Gottes Sieg kommen läßt, ist nach dem 1. Johannesbrief 
(5,4) der Sieg der die Welt überwunden hat"521 522.

Genau diese Rede von einer Existenzberuhigung fehlt in Jüngels 
Predigt vollkommen. Der Mensch wird darin nicht als von seinai 
Werken distanziert angesprochen - Worte sind mcht seltai die 
schlimmsten, weil am meisten Unheil anrichtenden Werke des 
M aischai -, sondern er wird allein um eine neue Ausrichtung seiner 
Werke, sprich Worte gebetai. Und wenn Jüngel in sanen

521 Vgl. Jüngel, Von Zeit zu Zeit, 61.
522 AaO., 58f.
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"Erwägungen zur Grundlegung evangelischer Ethik" davon spricht, 
daß ein Christ "auch in seinem Tun alles von Gott" und damit 
"nichts von sich selbst erwartet"523, so muß man seine Predigt 
daraufhin befragen, wo denn in ihr von Gott soviel erwartet wird, so 
doch der Marsch offenkundig allein der Geforderte ist.
Werfen wir nun noch einen Blick auf den letzten Abschnitt der 
Predigt, so wird einerseits die hier kritisierte Ausrichtung der Pre
digt nochmals verdeutlicht, andererseits aber kann Jüngel nun noch 
ganz anders vom Karfreitagsgeschdioi reden:

"Wehe uns, wenn Jesus Christus dadurch zum Verstummen 
gebracht wird, daß wir seines Todes nach der Regel gedenken: über 
die Totoi nur Gutes! Heil uns, wenn wir seinen Tod ernst nehmen 
als den schmerzlichen Ausdruck der göttlichen Liebe, die alles zum 
Besten wendet! Wer doi Tod Jesu Christi ernst nimmt, der läßt sich 
nun umgekehrt von Gott selber Gutes nachsagen! Das wäre ein 
versöhnter Mensch, der bereit ist, sich von Gott Gutes nachsagoi zu 
lassen, obwohl er weiß, daß er ein Sünder ist.
Versöhnte Menschoi, also Christen, sind Sünder, die sich von Gott 
Gutes nachsagen lassoi. Deshalb bittoi wir an Christi Statt: Laßt 
euch von Gott Gutes nachsagoi und fangt dann selber an, nicht erst 
über die Totoi nur Gutes zu sagen, sondern bereits unter den 
Lebenden alles zum Bestoi zu kehroi" (266ff).

Auffallend ist zunächst, daß Jüngel hier, gegen Ende seiner Predigt, 
fortlaufend Konditionalsätze gebraucht. Ein Satz macht die 
Fragwürdigkeit dieser Redeform überdeutlich: "Heil uns, warn wir 
seinen Tod emst nehmen als den schmerzlichen Ausdruck der 
göttlichoi Liebe, die alles zum Bestoi wendet!" Dieser Satz oithält 
einen krassoi Widerspruch. Wird das Heil der Menschen abhängig 
gemacht von des Maischen Einstellung zum Tod Jesu Christi, dann 
kann von der göttlichen Liebe keineswegs ausgesagt werdoi, daß sie 
alles zum Besten wendet. Die göttliche Liebe wendet alles zum 
Besten, aber das Heil ist abhängig von einer menschlichen

523 Jüngel, Erwägungen, 243.
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Einstellung und Entscheidung? Hätte man an dieser Stelle nicht zu
mindest deutlich machen müssen, daß dem Menschen hier zuge
schoben wird, was doch allein der zum Menschai kommende 
Glaube dem Maischen ermöglicht? Müßte dann aber am Ende nicht 
formuliert werdoi: Gott sagt dai Menschen Gutes nach und das 
Resultat ist, daß der Mensch Leben und Sterben Jesu Chnsti auch 
und gerade in der die eigene Verstrickung in die Sünde aufdecken
den Dimension allererst emstnehmen kann? Indem Jüngel in diesen 
vorletzten Sätzoi der Predigt seine inhaltlichen Aussagen erneut 
unter Einbeziehung der Weishatsregel trifft, tritt der Mensch erneut 
als Handelnder, hier sogar um sein Heil Handelnder auf. Erst in den 
allerletzten Sätzen der Predigt, in denen es bezeichnoiderweise nicht 
mehr darum geht, ob und wie der Mensch als Redender anzu
sprechen ist, sondern Gott dezidiert als Subjekt auftritt, ändert sich 
deroi Bewegung. Jetzt steht das zuvorkommende Handeln Gottes im 
Mittelpunkt, der allen Menschen Gutes nachsagt Und der gläubige 
Mensch ist nun derjenige, der sich von Gott Gutes nachsagoi läßt 
Damit aber folgt Jüngel genau dem Gefälle von 2 Kor 5 Das aktive 
Tun Gottes, die Versöhnung, wird jetzt darin gesehen, daß er dem 
Menschen Gutes nachsagt und das empfangende Momait der 
Versöhnung wird darin gesehen, daß der Mensch sich tatsächlich 
dieses Gute auch nachsagen läßt. Wir werden noch darauf zurück- 
kommoi, welches Potential für die Verkündigung in diesen letzten 
Sätzen zu stecken scheint. Aufgrund der letzten Beobachtungen sei 
hier aber für die gesamte Predigt von Jüngel die These aufgestellt, 
daß ihr die fast durchgängige Orientierung an einem Sprichwort, an 
einer Weisheitsregel auch in ihrer theologischoi Rede eher schadet 
als nutzt. Wie im Sprichwort, kommt oitsprechend dazu auch in der 
Predigt der M aisch bis auf die letzten Sätze primär als Handelnder 
in doi Blick. Das Aussagegefalle des Textes wird dadurch aber um
gekehrt. Um mit Jüngel gegen Jüngel zu reden: Nicht die sich zuerst 
einstelloide, notwendige Existenzberuhigung wird in dieser Predigt 
ins Zentmm gerückt, sondern die überhaupt erst daraus
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resultierende Existenzbewegung des Menschen, der semen Wortai 
eine neue Zielbestimmung geben soll. Daß letzteres eine wichtige 
Dimension einer Karfreitagspredigt sein kann, ist unbestreitbar. 
Aber auch hier gilt, daß die Abfolge und die Gewichtung 
entscheidend zum evangelischen Gdialt einer Predigt beitragen. 
Homiletisch ist von daher vor einem Vorgdien zu warnen, bei dem 
das Aussagegefalle eines Textes in eine Predigtstruktur umgegossen 
wird, die womöglich, wie in diesem Fall, zwar auf einer glänzenden 
Idee beruht, glänzende Ideen aber müssen noch lange nicht abbild- 
fähig für die kommende und erschienene Wirklichkeit Gottes sein. 
Hat Jüngel also die von ihm selbst so benannte Unterscheidung 
zwischen einer Existaizberuhigung und einer Existenzbewegung m 
seiner Predigt nicht umgesetzt, so soll in einem letzten Punkt, - und 
dort, aber auch erst dort, ist sehr wohl davon zu reden, - die ange
sprochene Existaizbewegung des Maischen in bezug auf sein Ver
halten coram deo und coram mundo zur Sprache kommen Dabei 
wird eingesetzt bei Jüngels letzter Aussage, wonach Gott den 
Menschai Gutes nachsagt und der versöhnte M aisch der ist, der 
sich dieses Gute auch nachsagen läßt.

3 .3.8. Der Mensch, der sich Gutes nachsagai läßt als neue 
Wirklichkeit

Anknüpfend an die Predigt Hartmut Webers und ausgehaid von den 
zitiertai letzten Sätzen der Predigt, kann man formulieren, daß auch 
Eberhard Jüngel das Geschdien der Versöhnung nicht nur als 
Veränderung der Relation zu Gott und den Mitmenschai sieht, 
sondern auch und vor allem in seiner Dimaision der Veränderung 
am Maischen selber darzustellai versucht. Er kann dabei auf seine 
Äußerungen zur Sünde zurückgreifen, so daß über den Gläubigen 
ausgesagt werdai kann: Der mit sich selbst nicht gute Mensch läßt 
sich nun Gutes nachsagen.
Von Christof Gesthch ist neuerdings Sünde mit dem Ausgangspunkt 
bei dem mit sich selbst nicht guten Menschen bestimmt worden:

295



"Sünde ist die von allen Menschen im Zuge ihrer angstvollen Sorge 
um sich selbst produzierte (oder hingenommene) unangemessene 
Bezidiung zu anderen Lebewesen oder Dingen"524.

Ausgangspunkt für diese Aussage ist die Beobachtung daß 
Maischen sich selbst und wechselseitig vorwerfen, "ihr Leben bzw. 
ihre Daseinsberechtigung nicht verdient zu haben"525 Darin sieht 
Gestrich den Ausdruck ihrer Grund-Angst, daß man nicht weiter
leben dürfe, warn man sich nicht vor seiner Umgebung durch Taten 
als lebenswürdig und als daseinsberechtigt ausweisen könne Der 
Mensch macht damit seine und die Würde anderer von Taten und 
Handlungen abhängig und stellt "Würde" dadurch als eine zu ver
dienende oder eine zu verlierende Größe dar Goiau an dieser Stelle 
greift Jüngels Verständnis des Evangeliums als Unterbrechung des 
Weltzusammenhangs zum Wohl der Welt. Das Evangelium zeigt 
dem Maischen auf, daß er seine Würde nicht als Auszeichnung für 
eine bestimmte Tat, Handlung oder aufgrund ones Verdioistes 
zugesprochen bekommt, "sondern weil Gott ihn (den Maischen, stb) 
gewollt hat"526 527. Im Vorwort zu seiner Aufsatzsammlung unter don 
programmatischoi Titel "Wertlose Wahrheit" stellt Jüngel heraus, 
daß die Theologie schlecht beratoi sei, sich auf die Logik des 
Wertes' einzulassoi. Diese sei von der Dialektik von Auf- und 
Abwertung und damit einer spezifischen Form der Aggressivität 
gekennzeichnet Im Anschluß an sane scharfsichtigai 
Beobachtungen ist davon abzuraten, in Predigten Werteäußerungoi 
wie z.B "liebenswert" zu verwoidoi. Das Sein einer Person hat 
keine Werte, sondern Würde521. Dabei ist sich der Glaube der allem 
von Gott her zuprechbaren Würde des Menschoi gewiß. Damit 
bleibt erhalten, daß der Mensch von Beurtalungoi saner Person 
abhängig ist. Gestrich stellt in bezug auf die Glauboiden aber

524 Gestrich, Wiederkehr, 199.
525 AaO., 231.
526 Gestrich, Wiederkehr, 232.
527 Vgl. Jüngel, Vorwort, XIf.

296



heraus, daß sich bei ihnen Gottes Beurteilung der Person durchsetzt. 
Deshalb ist der Mensch sich seiner Rechtfertigung, seiner Würde 
gewiß, wobei gefolgert wird:

"Nur der seiner eigenen Rechtfertigung gewisse Mensch kann 
andere so würdigen, daß sein Urteil für sie leben sd ien lich  
ausfällt"528.

Die Wirkung des Karfreitags kann also insbesondere an der neuen 
Einstellung des Menschen zu sich selbst pointiert herausgestrichen 
werden. Der gläubige Mensch erkennt seine Würde, weil er von 
Gott in seiner Würde erkannt ist und daraus resultiert die Möglich
keit, ganz neu in den Lauf der Welt zurückzukehren, wohlwissend, 
daß die lebensnotwendige Selbstrechtfertigung nicht von dorther zu 
beziehen ist, sondern von Gott längst ein für allemal gültig zuge
sprochen worden ist. Damit aber sind die dargelegten Ausführungen 
von Johannes Fischer zum Thema "Stellvertretung" genau nach
vollzogen und damit der bereits besprochene sühnetheologische 
Aspekt berücksichtigt529. Zugleich kann deutlich werden, wie sich 
dieses neue Selbstverständnis in ein neues Weltverhältnis hinein 
ausdrückt. Wer als so Erkannter sich neu erkennt, der wird gerade 
auch den politischen Konkretionen, die Jüngel in semer Predigt 
vorgenommen hat, gerne nachkommen:

"Ich bitte sie deshalb an diesem Karfreitag auch die sehr nüchterne 
politische Prüfung nicht zu scheuen, ob die Ostverträge, die die 
Regierung in Bonn abschließen will, nicht ein notwendiger Versuch 
sind, geschlagene Wunden zu heilen" (21 Iff).

Mit diesen Sätzen führt Jüngel die metaphorische Rede von Jesus 
Christus als Wunde der Welt und seine Rede von der Sünde weiter. 
Nur wenn der Kreislauf von übler Nachrede und den darauf
folgenden üblen Taten durchbrochen wird, können Wunden heilen.

528 Gestrich, Wiederkehr, 232. Zur Kritik an Gestrichs Konzept vgl. 
Haas, Bekannte Sünde, 180ff.
529 Vgl. Seite 225ff.
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Und dies kann, laut Jüngel, seit Karfreitag geschehen, weil in Jesus 
Christus d i e Wunde erschienen ist, auf die alle üble Nachrede 
abgeladen werden kann. Jüngels Predigt will also ganz konkret, ein 
dem Karfreitag entsprechendes Verhaltai bis hin zu politischen 
Maßgaben vorgeben. Mit den Ausfuhrungai von Gestrich und 
Fischer könnte man an dieser Stelle einfügen: Der Kreislauf von 
übler Nachrede wird mit dem Karfreitagsgesdidien durchbrochen, 
weil von dorther der Grund dieses sündigen Verhaltens, der Drang 
zur Selbstrechtfertigung unter Ausnutzung anderer entfallt Der von 
Gott in seiner Würde und in seinem vollen Sündersein erkannte 
Mensch, erkaint seine ihm einzig von Gott zusprechbare Würde 
Damit aber ist er davon befreit, andere Maischen oder auch die 
Natur zu seiner Rechtfertigung zu mißbrauchen und ist so wahrhaft 
neu geworden530.
Kdiren wir mit diesen Zusätzen zu Jüngels Predigt zurück, ist das 
Augenmerk auf die Sprachform dieser Konkretionen zu nchten: 
Jüngel bittet. Damit aber befindet er sich schon von der Form her in 
Entsprechung zum Chnstusereignis und wendet substantielle 
Aussagen aner Thesenreilie zur Christologie an, die u.a lauten:

"Die Bitte ist diejenige Form der Rede von der Versöhnung mit 
Gott, die durch die theologische Eigaiart des Ereignisses, von dem 
sie redet, selber bestimmt ist"531.

In Entsprechung zu dieser Aussage, soll der Duktus der Predigt 
dazu führen, daß die Hörer in die Lage versetzt werden, auch und 
gerade die politischen Implikationen aus dem Karfratagsgeschrfien 
für sich als gültig und angemessen zu sehen. Ennnert man sich an

530Damit ist zugleich auch ein wichtiges Anliegen von Gerhard Sauter 
aufgenommen, der in seiner Meditation davor warnt, Vers 19a in dem 
Sinne zu verstehen, "daß die Welt sozusagen mit sich ins reine kommt!" 
Vielmehr streicht er zurecht heraus "Gott versöhnt, indem er an den 
Verlorenen, den Zerstörern und den Zerstörten so handelt, daß sie aus 
seiner Liebe von neuem leben", ders., Meditation, 220f.
531 Jüngel, Thesen, 294.

298



die Vdiemenz der politischen Auseinandersetzungen, mit der in der 
Bundesrqiublik um die Ostverträge gestritten wurde, so wird man 
die Brisanz der hier getroffenen Äußerungen ermessen können Sie 
beinhalten ja eine klare Bejahung des von der damaligen Bundes
regierung vorgeschlagenen und begangenen Weges, die aus der 
theologischen Erkenntms heraus erwachsen ist. Jüngel achtet streng 
darauf, daß diese Herleitung klar wird. Hier wird vom christlichen 
Glaubai her geredet und gezeigt, wie konkret das Karfreitags
ereignis in unser heutiges Leben eingreift. Aber, und das ist nun 
tatsächlich das Treffaide an diesai Konkretionen, die Konsequenzen 
des Karfreitagsereignis werdai in der Form der Bitte weitergegebai. 
Einer Bitte, mit der man sich Zeit lassen soll und muß, einer Bitte, 
die einen zum nochmaligen Überdenken womöglich festgefahraier 
Positional fuhren soll. Politische Predigt, die diese entsprechaid 
zwischen dem bittaidai Christus und z.B. einer bittenden Kirche 
wahrt, gewinnt gerade indem sie sich von den sonst so moralisch 
anhörenden Appellen, Mahnungai und Prophezeihungai absetzt. Sie 
gewährt Raum und Zeit für ein entsprechendes Verhalten und läßt 
doch keinen Zweifel an ihrer klaren Aussagerichtung aufkommen 
Insofern macht Jüngel auf konkreteste Art und Weise Emst mit 
seiner Vorgabe:

"Die Autorität des bittenden Christus wird weltlich konkret in den 
Bitten der Christen"532.

3.3.9. Fazit

a. ) Jüngels Predigt hat zum Ziel, insbesondere 2. Kor 5,21 in seiner 
Bedeutung für die Menschen heute einsichtig zu machen.

b. ) An zaitraler Stelle wird dabei mit der Metapher "Jesus Christus 
ist die Wunde der Welt" gearbeitet, wobei ihm der Begriff "Wunde" 
ermöglicht, Konkretionai im zwischenmaischlichen wie auch im 
politischai Bereich zu benennen

532 AaO., 295
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c. ) Das Karfreitagsgeschdien wird dabei als Ausdruck der 
"schmerzenden Liebe Gottes" verstanden. Beide metaphorischen 
Redeweisen ermöglichen es, den Gerichtsaspekt des Karfreitags mit 
der Liebe Gottes zusammenzusehen und eine unmißverständliche 
Zuordnung des einen (Schmerz) zum anderen (Liebe) vorzunehmen

d. ) Indem Jüngel mit beiden metaphonschen Redeweisen die Heils
bedeutung Jesu Christi hervorhebt, tritt die Predigt notwendiger
weise einem rein exemplarischen Verständnis des Lebais und 
Sterbais Jesu entgegen

e. ) Die von Jüngel intendierte Hervorhebung Jesu Christi als 
Sakrament leidet allerdings an der allzu starken Fixierung auf das 
weisheitliche Sprichwort: De mortuis nihil nisi bene, das auch 
wegen der Einsichtai aus der Trauerforschung in einer Predigt so 
nicht verwaidet werden sollte. Durch dessen dominanten Gebrauch 
tritt in der Predigt der empfangende Charakter der von Gott gewirk- 
ta i  Versöhnung deutlich zurück Vielmdir wird der Mensch fast 
durchgängig als Redender und damit als Handelnder zur Sprache 
gebracht, dessen Veränderung durch das Evangelium alleine in einer 
Neuausnchtung seiner Wunden reißenden Worte und Taten besteht 
Die paulinische Zuordnung von Empfangen und Handeln wird damit 
zum Schaden der Predigt umgekehrt.

f. ) Gerade die von Jüngel an anderer Stelle gebrauchte Rede von der 
durch den Karfreitag ausgelösten Existenzberuhigung coram deo 
und der Existaizbewegung coram mundo hätte an dieser Stelle den 
effektivoi Charakter der Todes Jesu Chnsti deutlicher machen 
können.

g. ) Stattdessen werden z.B. durch die dargebotene Beispielerzählung 
über den Dorftrottel die problematischoi theologischen Distinktio
nen bestätigt.
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h. ) Das Ende der Predigt hält mit der nun zum Predigttext in Ent
sprechung stehenden Zuordnung von Handeln und Empfangen, Gott 
sagt dem Maischen Gutes nach und dieser läßt sich dies gefallai, 
ein gewichtiges Potaitial für die Karfreitagspredigt heute bereit, 
weil eine treffende Verbindung zwischen der Sünde, dem Bestrebai 
des Maischen nach Selbstrechtfertigung und dem Rechtfertigungs
handeln Gottes aufgezeigt wird. Zentrale Bedeutung kommt dabei 
dem Begriff der "Würde" zu: Der neue M aisch ist mit sich gut, weil 
er um sein Gutsein von Gott her weiß und sich so neu zur Umwelt 
verhaltai kann.

i. ) Die von Jüngel ausgezogaien Konkredonai und Schluß- 
folgerungai aus dem Karfreitagsgesdidiai bis hinein in den 
politischai Bereich wenden die Erkenntnis an, daß alle christliche 
Rede in der Form der bittaidai Anrede zu erfolgen habe.

Teil 3: Wirklichkeit und Möglichkeit der Karfreitagspredigt 
heute

K dirai wir zu Beginn des dritten und ldzten Teils dieser 
Untersuchung noch einmal zu deren Anfang zurück. Die Karfra- 
tagspredigt stellt eine besondere homiledsche Heraus- forderung 
dar. Da sind einmal die Pfarrer und Pfarrerinnen, denen die Sprache 
ausgegangen zu sein scheint. Da ist die geringer werdende Teil
nahme an den Karfreitagsgottesdiensten. Da sind die Gottesdienst
besucher, die vielfach die Halsbedeutung des Todes Jesu für ihr 
eigaies Lebai nicht erkennen und in Bezidiung setzen könnai. Da 
ist der Predigttext, der all diese Schwierigkeiten zu bündeln scheint: 
2. Kor 5, 14b-21. Karfreitagpredigai erscheint damit als besondere 
homiletische Herausforderung, die in dai Kem des christlichai 
Glaubens und in den Kem des Verständnisses des Predigais führt.
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Siebai Karfreitagspredigten über 2. Kor 5, 14b-21 sind im Lauf der 
Untersuchung analysiert worden, wobei Aspekte der Exegese, der 
Hermeneutik, der Dogmatik und der Homiletik in die Diskussion um 
diese Predigten eingebracht wurden. Nun bleibt, die Frage nach der 
Wirklidikeit und der Möglichkeit noch einmal aufzugreifen und 
abschließend darzulegen

Im folgenden sollen zunächst die aus den Predigten heraus zu 
gebenden Antwortai zusammengefaßt werden Dabei wird es unter 
Punkt 1 um die beidai zu unterscheidaiden Dimensional des Kar
freitagsgeschehens gehen. Unter Punkt 2 wird dann die Bezogenheit 
von Inhalt und Form im Mittelpunkt stehen und das Potential meta
phonscher und erzählaider Redeweise rekapituliert.
Über diese Rückschau hinaus wird in Punkt 3 eine Verhältms- 
bestimmung zwischen Karfreitags- und Osterpredigt vorgaiommen 
und in Punkt 4 Schwerpunkte für die Karfreitagspredigt heute 
dargestellt, die auch für die Osterpredigt von Bedeutung sind. Dabei 
wird der Ausgangspunkt in den Analysen der Predigten von Weber 
und Jüngel liegen und dezidiert auf die verschiedenai Karfreitags- 
perikopen Bezug genommen
In Punkt 5 wird abschließend auf die Bitte als Grundform der Kar
freitagspredigt eingegangen und deren Bedeutung für das Gesamt
verständnis des Predigens erläutert.

1.) Die beiden Dimensional der Karfreitagspredigt

Das Proprium der Karfreitagspredigt besteht in der Verkündigung 
des Todes Jesu Christi. Mit dieser Aussage ist das Fundamoit aller 
sieben analysierten, exemplarisch ausgesuchtoi Predigten ange
geben. Daß hierbei von der Verkündigung des Todes Jesu Christi 
gesprochen wird, impliziert zugleich die zweite wesoitliche Grund- 
entscheidung die diese Karfreitagspredigten prägt: Sie beziehen sich 
vorwiegend auf die göttliche Teilhabe an diesem Geschehen, um doi 
Tod Jesu Christi als Heilsereignis in den Blick zu bekommoi, wobei
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die menschliche Teilhabe an der Kreuzigung Jesu zumeist nicht 
außen vor gelassen wird. Der altscheidende Unterschied dieser 
beiden Dimensional wird schon bei der Frage nach ihrer Erkenn
barkeit deutlich. Für die Verkündigung der maischlichen Teilhabe 
gilt, daß sie auf das begrenzt ist, was der direkten und irdischen 
Erfahrung533 von Menschai zugänglich ist. Sie bezieht sich auf das, 
"was die M aischai da an diesem Maischen tun"534 und ist damit 
"Erinnerung an das grauenvolle Sterbai eines Unschuldigen"535. Im 
Zentrum steht der Tod eines Menschen, der Tod Jesu, der als 
solcher nicht grundsätzlich von dem Sterben und dem Tod vieler 
anderer Menschai unterschieden war und ist. Der Kreuzestod Jesu 
kann somit allenfalls als exemplarisches Sterben nach einem 
vorbildlich gelebtai Lebai in den Blick kommen. Das Exzeptionelle, 
der Grund, warum der Tod dieses Einen auch heute noch verkündigt 
wird, ist von daher nicht zu gewinnen und von Gott kann allenfalls 
auf der via negativa der Gottverlassenheit geredet werden, die der 
sterbende Jesus herausschreit (Jöms). Zu bedenken ist ferner, daß es 
in der Forschung keinen Konsais in der Frage gibt, wie Jesus selbst 
seinen Tod verstand. Es ist sowohl unklar, ob er selbst mit einem 
gewaltsamai Tod rechnete, wie auch, ob er seinem Tod eine 
religiöse Bedeutung zuschrieb. Es ist von daher nahe- liegend, daß 
man an diesem Punkt eher zurückhaltaid verfahrt und sich nicht auf 
Spekulationen und mehr oder weniger gesicherte Hypothesen 
einläßt. Warum aber kann und soll, bei soviel Bedenken und Kritik, 
die irdisch erfahrbare Dimension des Karfreitags überhaupt in einer 
Predigt aufgenommen werden? Die analysierten Predigten geben 
darauf verschiedene Antworten.
Jüngel "gebraucht" diese Dimension, um einen Konsens deutlich zu 
machen, dem sich auch erklärte Atheisten verpflichtet fühlen: Der 
Mensch Jesus sei als ein "ehrenwerter Mann" und sein Verhalten als 
ein "tadelloses Verhalten für unser menschliches Verhalten" zu

533 Vgl. Hirschler, Predigt, Zeile 63ff.
534 Vogel, Predigt, Zeile 115f.
535 Weber, Predigt, Zeile, 24f.
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achten536 537. Um so deutlicher wird in der Predigt dann dagegen die 
exzeptionelle Seite des Karfreitagsgeschehai abgesetzt 
In den Predigten von Weber, Askani, Hirschler und Vogel steht 
bezüglich dieser Dimension der Aspekt im Mittelpunkt, anhand der 
beteiligten Personen von damals bestimmte Grundmuster mensch
lichen Verhaltens aufzuzeigen:
- Bei Weber geht es dabei um den "offensichtlichen Triumph 
brutaler Macht über einen ganz und gar gegensätzlichen Lebens
entwurf'531.
- Wesentlich persönlicher und doch ganz mit Weber verwandt, 
formuliert Askani, indem er predigt, daß z.B Pilatus "der mächtige, 
ohnmächtige Mann, eine erschütternde Symbolfigur für viele 
Mächtige dieser Erde"538 sei.
- Bei Vogel dagegen kommt der Schilderung der menschlichen 
Verhaltenswasen unter dem Kreuz eine watergehende Stellung zu. 
Indem sich kaum ein Zuhörer den verschiedaien Typisierungai 
entziehen kann, die Vogel im Zusammenhang mit dem Kreuzestod 
Jesu aufbaut, indem sich ein jeder also in Haß, Hohn, Gleich
gültigkeit, Mitleid, Verblendung, Blindheit, Erbarmungslosigkat 
und Unmaischlidikeit wiederfinden mag, steht am Ende dieses 
Durchgangs die Erkenntnis, daß man die Versöhnung als "Feinde 
Gottes" "wahrhaftig nötig" habe539 Die Vorstellung der irdischen 
Dimension des Karfreitags hat also die erste Komponente des 
Schemas "Gesetz und Evangelium" auszufüllai: die Erkaintms eige
ner Verstrickung und eigaier Sünde.
- Bei Hirschler wiederum hat die starke Einbeziehung menschlicher 
Verhaltaisweisai unter dem Kreuz noch einen anderen Grund. Ihm 
kommt es, wie gezeigt, grundsätzlich darauf an, Identifikations- 
möglichkeiten aufzubauen. So soll die Hörerschaft Anteil gewinnen 
an den unterschiedlichen Gefühlen und Emotionen, die gerade die

536 Vgl. Jüngel, Predigt, Zeile 16f.
537 Weber, Predigt, Zeile 25f.
538 Askani, Predigt, Zeile 91f.
535 Vgl. Vogel, Predigt, Zeile IlOff
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Jünger Jesus entgegenbringen. Bei seiner Predigt über den Epistel
text 2. Kor 5, 14b-21 wird deutlich, daß die Einbeziehung der 
irdisch erfahrbaren Seite des Karfreitags die Evangelientexte 
braucht, um überhaupt zu beteiligten Personal an diesem Geschdien 
zu gelangen. Damit aber bekommt der Episteltext einen deutlichen 
Hintergrund, indem Geschichte nicht nur, wie bei Paulus häufig, auf 
eine Formel zusammengedrängt wird, sondern in erzählenscher 
Form erscheint. Es ist nur konsequait, biblisch gerechtfertigt und 
homiletisch in Punkt 3 noch auszubauen, wenn Hirschler die Jünger 
dabei nicht als Helden und große Apostel verklärt, sondern ihren 
Zustand unter dem Kreuz als verzweifelt und hoffnungslos 
charakterisiert. Bezüglich der Jünger ist damit der einzig mögliche 
Zielpunkt der irdisch erfahrbaren Dimension des Karfreitags 
erreicht: Trauer, Hoflfiiungslosigkeit und Verzweiflung. Das Kreuz 
Jesu ist für sich gaiommai soteriologisch stumm.
Die soteriologische Bedeutung des Kreuzes, ist mithin nicht beim 
Blick in und auf die irdisch-erfahrbare Welt zu begreifen. Gerade 
indem die Karfreitagspredigt mit der Verkündigung der göttlichen 
Teilhabe über das hinaus geht, was dem menschlichen Auge von 
sich aus einsichtig ist, konfrontiert sie die Welt mit Gottes 
Wirklichkeit und bemüht sie sich, die Hörenden in die Wirklichkeit 
Gottes zu stellen, um von dorther Gott, sich selbst und die Welt neu 
zu begreifen. Entscheidend ist, "daß Gott gerade nicht ein Teil der 
Welt ist, sondern seine eigene Wirklichkeit mitbringt, welche sich in 
seinem Wort bekundet"540. Es wird zu verdeutlichen sein, wie prak
tisch diese Erkenntnis in der Predigt umzusetzen ist. Gewiß ist, daß 
die göttlichen Teilhabe allererst vom Ostergeschehen her auf
leuchtet. Von dorther beginnt das Kreuz soteriologisch zu reden, 
von dorther wurde Jesus von Gott zum Christus gemacht, von 
dorther wird einsichtig, daß sein Tod ein Tod war, der stellver
tretend für alle Menschen erfolgt ist. Dabei verwischt die 
Karfreitagspredigt dar Unterschied zur Osterpredigt keineswegs.

540 Fischer, Glaube, 36.
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Man kann zunächst unterscheidend sagen: Ihr Proprium bekommt 
die Karfreitagspredigt durch die an diesem Tag geschehene 
Geschidrte des Todes Jesu Christi mit der Erkenntnis, daß der hier 
Gekreuzigte der dort Auferweckte ist. Dagegen bekommt die 
Osterpredigt ihr Proprium durch die an diesem Tage geschehene 
Geschidite der Auferweckung Jesu Christi mit der Erkenntnis, daß 
der hier Auferweckte der dort Gekreuzigte ist. Kriterium sind die 
biblisdien Schriftai selber. Für sie und deshalb auch für die Predigt 
gilt: Es gibt kein Zurück hinter den Ostermorgai (Barth), es gibt für 
uns heute keinai Blick auf Karfreitag an Ostern vorbei. Indem alle 
Predigten genau diese Grundregel befolgen, aitsprechai sie dem 
Hauptanliegen des ersten Teils dieser Arbeit, nämlich einer 
Isolierung des Karfreitags von Ostern entgegenzuwirken, sondern 
vielmehr an der Verschränkung und Bezogenheit beider Eragnisse 
festzuhaltai. Predigt man aber bewußt und gerade vom Oster- 
morgen her den Tod Jesu Christi als Heilsgeschehen, wird man, so 
die wesentliche Erkenntnis dieser Untersuchung auch nicht an den 
beiden Gnmdformai biblischer Rede, der erzählerischai und der 
metaphorischen Redeweise, Vorbeigehen könnai. So stellt sich nicht 
nur ein enger und homiletisch noch genauer zu beleuchtender 
Zusammaihang zwischen Karfreitag und Ostern, sondern auch 
zwischen Inhalt und Form einer Karfreitagspredigt dar.

2.) Die Bezogenheit von Inhalt und Form

Bei der Analyse der sieben Karfreitagspredigtai hat sich die 
metaphorische und die erzählerische Redeweise als die ent- 
scheidende Redeform von Gott herausgestellt. Unter Einbezidiung 
der empirischai Homiletik und anthropologischer Erkamtnisse 
können dafür vier maßgebliche Gründe genannt werden:

a.) die theologische Nötigung aus der Schrift heraus, nur so 
angemessai von Gott und vom Maischen reden zu können;
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b. ) die Möglichkeit, den Menschen so ganzheitlich ansprechen zu 
können;
c. ) die Redundanz, die prägnante Formulierungen und Sätze der 
Predigt bei den Hörem erzielen;
d. ) die Tatsadie, daß die metaphonsche Redeweise und die 
Geschichts-Erzählung auch die vertrauten, wenngleich nur selten 
reflektierten Grundformen menschlicher Kommunikation darstellen.

Im folgenden sollen die Ergebnisse der sieben Predigtanalysen kurz 
und übersichtlich zusammengefaßt werden.
Schauen wir zunächst auf das Elemait des Erzählens, so haben sich 
in den Predigtai drei verschiedene Möglichkeiten dargestellt:

a. ) das erklärende Erzählen;
b. ) das Erzählen von Beispielgeschichten aus der Kirchengesduchte 
und aus heutiger Zeit;
c. ) das Erzählen von Kreuzigungsbildem.

zu a.) Das erklärende Erzählen versucht, Erschließungssituationai 
des Glaubais aufzuschließen, indem ein "Hineinkriechen in das 
Erleben der Jünger" (Hirschler) ermöglicht wird. Von doi Jüngern 
wird auf Jesus Christus geblickt, nicht nur ihre Erlebnisse, sondern 
vor allem auch ihre Empfindungen geschildert. Gerade für die Kar
freitagspredigt macht Hirschler damit das gesamte Leben Jesu, das 
gesamte Erleben der Jünger mit Jesus fruchtbar, um schließlich das 
Ostererleben der Jünger und das daraufhin sich einstellende neue 
Verstehen des Kreuzestodes Jesu miteinzubeziehen Ziel ist es, sich 
als hörende Person m dem Erleben der Jünger wiederzufinden und 
durch und mit ihnen zu dem Punkt geführt zu werden, an dem der 
Kreuzestod Jesu als ein Eragnis mir zugute begriffen wird.

zu b.) Die Erzählung von Beispielgeschichten hat zum einen zum 
Ziel, typologische Verhaltensmuster in bezug auf Kreuz, Kreuzi
gung und Karfreitag aufzuzeigen Zum anderoi soll durch solche 
Erzählungen die Wirkung des Karfreitags für die Gegenwart ver
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deutlicht werden. Gegenüber einer allein behauptenden Rede hat 
diese Form der Erzählung das Plus einer Venfikation des Gesagten 
an zumindest einer Person, der Hauptperson der Erzählung.

zu c.) Das Erzählen von Kreuzigungsbildem ist im Kem als Auf
nehmen von Glaubensäußerungen zu verstehen. Die biblische 
Geschichte tritt in einer bestimmten Form der Vermittlung, über ein 
Bild, an die hörende Gememde heran. Indem in dem von Hirschler 
gewählten Beispiel von Otto Dix auf einem Bild die beiden 
Dimensionen des Karfreitags aufgenommen worden sind, verdichtet 
sich das zu Erzählende Dieses Bild tritt von der Anlage her in 
Entsprechung zur Anlage der Predigt Was für die Jünger an 
Karfreitag noch auseinanderlag, die menschliche und die göttliche 
Teilhabe, tritt auf dem Bild und in der Predigt zusammen, aber doch 
deutlich voneinander unterschieden auf.

Die metaphorische Redeweise vermag alle oben genannten 
Erzählformal der Predigt zu begleiten. Im folgenden soll eine kurze 
Übersicht über die besprochenen, die einzelnen Predigtoi mehr oder 
weniger bestimmenden Metaphern gegeben werden, wobei zunächst 
fünf verschiedene Fundorte für metaphonsche Redeweisen 
anzugebai sind:

- Die Mrtaphem könnoi aus dem Predigttext selbst stammoi;
- aus anderen Teilen der Bibel;
- aus Liedern
- aus Bekenntnissai
- neu gebildet werden.

Inhaltlich erstrecken sich die Aussagen der Metaphern in den 
Predigten auf:

- eine Neuausrichtung des Karfreitags selbst:
K arfratag ist der Welt-Versöhnungstag (Iwand, Krusche); 
K arfratag ist Gottes Treuetag (Lochmann);
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- ein neues Verständnis des Kreuzes Jesu Christi:
das Kreuz als Pluszeichen über der Welt;

- das Kommen Gottes und die dadurch mögliche Erkamtnis Gottes:
Jesus Christus ist die offene Tür Gottes zur Welt und von 
der Welt zu Gott (Iwand);
Gottes Hand ist uns in dem gekreuzigten Christus 
entgegengestreckt und hat uns ergriffen (Krusche);
Gott selbst ist in den Riß (zwischen Gott und der Welt) 
getreten (Vogel);
Gott selbst ist die Brücke über diesen Riß (Vogel);
Arm Gottes, der nach uns greift, ist sein Wort (Vogel);
Gott ist in Jesus Christus am Kreuz abgestürzt (Askani);

- das Handeln Gottes:
Gott setzt einen Schlußstrich unter alle Verfdilungen 
(Iwand);

Gott zerreißt alle Seile, mit denen die Last der 
Vergangenheit unser Schiff in die Tiefe ziehen möchte 
(Iwand);

am Kreuz Christi ist abgerechnet mit der Welt (Krusche); 
alles Schlimme hängt nicht mehr dem Maischen an, 
sondern es hängt dort, wo Christus hängt (Krusche);

Gott streicht das Schuldbuch unseres Lebens mit einem 
einzigen Wort durch (Vogel);
Jesus Christus tauscht den Platz mit der Maischheit an  
(Vogel);
der gekreuzigte Christus ist die Wunde der Welt (Jüngel);

- die Begründung des Handelns Gottes:
schmerzlicher Ausdruck der göttlichen Liebe (Jüngel).

Aus einem Vergleich mit den vier Leitsätzen aus Wilfried Joests 
Dogmatik, in denen der systematische Theologe die, nach seiner 
Meinung, nicht aufgebbarai Grundbestandteile der neutestament- 
lichen Rede vom Kreuzestod Jesu Christi bündelt, kann verdeutlicht 
werden, worauf der Schwerpunkt der metaphorischen und der
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erzählen sehen Verkündigung in den exemplarischen Predigten 
gelegt wurde Joest formuliert541:

a. ) Der Karfreitag ist die Tat Gottes aus dem Grund seiner Liebe zu 
den Sündern;
b. ) Der Karfreitag ist der Vollzug seines Gerichts über die Sünde;
c. ) Der Karfreitag ist ein stellvertretendes Geschehen im 
Übernehmen unseres Unheils;
d. ) Der Karfreitag bezieht den Mensdien zu seinem Heil m dieses 
Geschdien ein542.
Ohne Zweifel beziehen sich die dargebotenen Metaphern auf alle 
vier Grundaussag«i, die Joest anführt. Schaut man sich speziell die 
metaphorischen Redeweisen zum Stichwort "das Handeln Gottes" 
an, so wird deutlich, daß diese vor allem Punkt c betreffen: Indem 
Gott menschliches Unheil übernimmt, werden diese frei von ihrer 
Vergangenheit Bezidiai wir diese Erkamtnis auf den Perikopaitext 
2. Kor 5, 14b-21, so ist zu formulieren: Die vorgestellten Predigten 
legen ihren Schwerpunkt b a  der Verkündigung des Todes Jesu 
Christi auf die Aussage, daß in Christus das Alte vergangen ist. 
Besonders signifikant wird dies in der Predigt Iwands. Treffend 
charakterisiert er die Bedeutung des Karfratags als Eintntt m ane 
andere Welt, um dann aber dieser neuen Welt allein zuzuschreiben, 
daß über deren Portal eingemeißelt sa : "Im Angesicht des 
Gekreuzigtai Gott rechnet ihnai ihre Sünden nicht zu'"543 Daß die 
Bewältigung der Vergangenheit immer auch Zukunft eröffnet, ist in

541 Vgl Joest, Dogmatik, 244
542 Auch Gerhard Barth nennt vier Aspekte, die für das Verständnis des 
Todes Jesu Christi in jedem Fall zu berücksichtigen sind:

a. ) pro nobis des Todes Jesu;
b. ) extra nos unseres Heils;
c. ) Schuld der Menschen wird beseitigt;
d. ) Gott hat sich des Menschen Heil etwas kostenlassen.

Dier Berührungspunkte zu den Aussagen Joests sind auch bei unter
schiedlicher Gewichtung deutlich, vgl. Barth, Tod Jesu Christi, 161f.
543 Iwand, Predigt, Zeile 116.
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sich stnngent. Die Predigten, so war wiederholt festzustellen, 
belassen es aber sehr häufig bei allgemeinen, meist in der Form der 
Behauptung und ans Ende einer Predigt gestellten Aussagen über 
die Wirklichkeit des neuen Lebens so wie es als Konsequenz des 
Karfreitags hevorleuchtet. Gerade diese Sdiwerpunktsetzung auf 
das Freiwerden von der Vergangenheit durch Gottes Tun, kann 
aber, so ist zu zeigen, den entscheidenden Unterschied zur Oster
predigt markieren

3. Die Bezogenheit von Karfreitags- und Osterpredigt

Die Karfreitagspredigt kann und darf gerade aufgrund der 
Ursprünge des Osterfestkreises nicht isoliert von der Verkündigung 
an Ostern gesehen werden. Unabhängig davon, ob man dem gut 
begründeten Vorschlag von Klaus Peter Jörns folgen will, die Feier 
des Triduum sacrum wiederzubeleben und damit die Bezogenheit 
der Festtage betont herauszustellen544, ist die enge Verflechtung von 
Karfreitag und Ostern aufgrund des nahen zeitlichen Bezugs und der 
inhaltlichen Abhängigkeit voneinander unverrückbar. Durch das 
bisher Gesagte ist bewußt die Möglichkeit der Unterscheidung 
zwischen Karfreitag als Trauer- und Ostern als Freudentag verbaut. 
Vielmdir hat zu gelten, daß an beiden Tagen Gottes Handeln als 
Handeln den Maischen zugute zu predigen ist. Gdit damit aber, so 
ist zu fragen, nicht jegliche Verschiedaihat verloren, warn doch an 
beiden Predigtterminen das Handeln Gottes zum Heil der Maischen 
im Mittelpunkt steht? Daß dem mitnichten so ist, soll im folgaiden 
gezagt werden.

Dabei sind zwei Ebenen deutlich voneinander zu unterschadai. Es 
wurde auf der einen Sate bereits das jeweilige Proprium der 
Karfratags- und der Osterpredigt angegeben: einmal die Erzählung 
von den Ereignissen im Zusammenhang mit dem Tod Jesu Christi, 
zum anderen die Erzählung von den Ereignissen im Zusammenhang

544 Vgl. Seite 33ff.
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mit der Auferweckung Jesu Christi. Diese Zuordnung ist von der 
Geschichte Gottes mit den Menschai her notwendig und nicht 
veränderbar. Bei den folgenden Zuordnungen kann es sich aber nur 
um relative handeln, d.h. es kann jeweils nicht zwingend gemacht 
werden, daß das eine Element nur in der Karfreitagspredigt und das 
andere nur in der Osterpredigt Vorkommen dürfe. Um was es im 
folgenden geht, ist zum einen plausibel zu machen, warum man gut 
daran tut, die Karfreitags- und die Osterpredigt aufeinander zu 
beziehen und gerade deshalb zu unterscheiden. Zum anderen soll 
deutlich werden, daß es in den Predigten an beiden Festtagen zentral 
darum geht, die Welt im Lichte der Wirklichkeit Gottes zu sehen

In Punkt 2 wurde abschließend festgestellt, daß die sieben 
analysierten Predigten ihren Schwerpunkt neben den mehr oder 
weniger ausgefuhrten Ereignissen der Kreuzigung Jesu Christi ein
deutig auf das Freiwerden des Menschen von seiner Vergangenheit 
durch die göttliche Übernahme menschlicher Schuld legen. In sieh 
stringent korrespondieren dem ausführliche Schilderungai dessen, 
was menschliche Sünde und Schuld und letztlich Unglaube genannt 
zu werden verdient. Damit sind erste Stichwörter gewonnen, die sich 
einer Karfreitagspredigt offenkundig nahelegen. Blicken wir nun auf 
die für diesen Festtag vorgeschlagenoi Perikopoitexte, so ergibt 
sich folgendes Bild543:
Insbesondere bei den Evangelioitexten findet sich eine z.T. schon 
penibel zu nennende Beschreibung dessen, was als Ausdruck der 
Sünde zu werten ist: Da werden nicht nur die Lästerer (Mt 27, 39f; 
Lk 23, 39), die Spötter (Mt 27, 41; Lk 23, 35ff)), die Jesus 
Schmähenden (Mt 27, 44) beschrieben, sondern auch noch die 
zusätzlichen Qualen, denen der Gekreuzigte ausgesetzt wurde (Mt 
27, 34). Als präzisester Ausdruck der Sünde mag aber gelten, daß 
Jesus in diesem Momoit ganz allein ist, längst verlassen von seinen 545

545 Wegen der besonderen hermeneutischen Problematik, bleibt der 
alttestamentliche Karfreitagspredigt aus dem Buch des Propheten Jesaja 
genauso ausgeklammert, wie die alttestamentlichen Ostertexte.
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Jüngern, von feme nur noch - aber immerhin - beobachtet von 
seinöi Jüngerinnen (Mt 27, 55; Lk 23, 49)546. Wer Karfreitag zu 
predigöi hat, der bekommt aus den Evangelien selbst reichlich 
Material, Sünde und Unglaube der Menschen beim Namen zu 
nennen. Wer Karfreitag zu predigen hat, der sollte aber nicht 
verkennöl, daß den Sündern und Ungläubigöl ihr Verhalten als 
solches nicht im Zusammenhang der Wirklichkeit der Welt bewußt 
ist, ganz im Gegenteil. Offenkundig kann es ihnen erst werden, wöin 
sie - wiederum von Ostern her - erköinöi, daß dieser Tod ihnöi 
zugute geschah. Auf den Aspekt pro nobis heben insbesondere 
Hebräer 9, 15. 26b-28 und 2. Kor 5, 19 ab. Gott bewältigt die 
unselige Vergangenhöt der Menschen, indem er menschliche Sünde 
aufhebt (vgl. Hebräer 9, 26) und sie ihnöi nicht anrechnet (vgl. 2. 
Kor 5, 19). Den sündenvergebenden Aspekt des Todes Jesu Chnsti 
macht aber auch Lukas 23 deutlich, indem Jesus einmal in Vers 34 
um Vergebung für alle Sünder bittet und in Vers 43 dann dem einen 
Mitgekreuzigten mit der Verheißung auf Gottes Reich implizit zu
gleich Vergebung zuspricht.
Möischliche Sünde und Unglaube, Übernahme der Sünde auf Jesus 
Christus selbst und Vergebung für die Sünder und damit zugleich 
das Freimachen des Menschöi von seiner Vergangenheit, sind also 
bestimmende Kölnzeichen des Karfreitagsgeschehens.
Einen Schritt weitergehend, kann formuliert werden, daß dieses 
Freimachen von der Vergangöiheit beim Menschöi eine Existenz
beruhigung bewirkt. Wir knüpfen erneut an die Perikopöitexte an 
und stellen fest, daß unter dem Kreuz der bisherige Weg der Jünger
schaft zu seinem Ende gekommen ist. Entweder sie hatten noch den 
Mut, wie die Jüngerinnen, wenigstens unter dem Kreuz zu stehen 
und alles mitzuverfolgen oder aber, so berichten uns die 
Auferstehungsperikopöi, die Jünger zogöi sich in Häuser zurück 
und saßöi beieinander. Ihr bisheriger Weg ist zu seinem Ende ge- 
kommöi. Die für die Jünger zu diesem Zeitpunkt allein erkennbare

Vgl. Seite 295ff.
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Ebene, der Tod Jesu, unterbricht all ihr bisheriges Tun und läßt sie 
zum Stillstand kommen Der Abbruch von allem Alten, das sich von 
außen unterbrechen lassen, sind aber Kennzeichen des Heilsver
ständnisses des Todes Jesu Christi. So wie der Weg der Jünger zu 
seinem Ende gekommen ist, so macht auch die Karfreitagspredigt 
immer wieder deutlich, daß das Alte alt geworden und vergangen ist, 
mitgestorben im Tode Jesu Christi Wer nach dieser Unterbrechung 
aufsteht, der kann und wird nicht mehr der Alte sein 
Nehmen wir nun noch die Liturgie zu Karfreitag hinzu, so besteht 
ein breiter Konsens in der Auffassung, daß zu diesem Festtag das 
Abendmahl unbedingt dazugehört Auch darin finden wir die eben 
genannten Merkmale insbesondere der Sündenvergebung und des 
sich Unterbrechen lassens wieder. Die Maischen versammeln sich, 
stdien zusammen und lassen sich das Heil nicht nur Zusagen, 
sondern schmecken es auch. Interessant ist nun, daß Lukas 23, 30 
unmittelbar und Johannes 21, 12 mittelbar zu entnehmen ist, daß 
das Mahlhalten mit der Erkenntnis des Auferstanden zusammenfallt. 
Die Feier des Abendmahls im Karfreitagsgottesdienst nach der Pre
digt ist also auch als ein Zachen für das sich zu Erkomengebai des 
auferstandenen Gekreuzigten zu verstehen. An dieser Stelle klingen 
also die Auferstdiungsberichte vom neuai Leben bereits an54 
Kommen wir über diesen Zwischenschritt zu den Aufer- 
stehungsperikopen, so lassen diese zunächst vielfältige Bewegung 
erkennen. In Matthäus 28, 6-10 werden in fünf Versal zehn Verbal 
der Bewegung benutzt, um so die neue Bewegung, die vom 547

547 Mit Blickrichtung auf den irdischen Tod kann Hans-Martin Barth 
sagen: "Im Abendmahl geht es um eine Vergewisserung der Existenz 
über deren Begrenzung durch den Tod hinaus", wobei diese 
Vergewissemng nicht dazu führt die konkrete irdische Situation zu 
vernachlässigen. Die von Barth geradezu therapeutisch genannte 
Funktion des Abendmahls zeigt sich genau darin, daß es Kräfte der 
Emanzipation gegen alles Destruktive freisetzt, so daß gesagt werden 
kann: "Es (das Abendmahl, stb) trägt dazu bei. daß er (der Glaubende, 
stb) sich selbst annehmen kann und den Sinn seines und allen Lebens 
gewinnt", ders., Therapeutische Funktion, 524.
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Ostermorgen ausgeht, schildern zu können. In Lukas 24, 33 können 
die Emmaus-Jünger, nachdem sie den Auferstandaiai erkannten, 
gar nicht anders, als sofort aufzustehen und zu den elf anderen 
zurückzugehen, um ihnoi diese Erkenntnis zu überbringen. 
Sprachai wir auf seiten des Karfreitags von einer Existenz
beruhigung, so ist nun von der Existenzbewegung zu sprechen, die 
das Ostergeschdien mitsichbringt. Dabei ist es zunächst Jesus 
Christus, der sich entsprechend der Bewegung Gottes zu ihm, 
seinerseits auf die Menschen zubewegt, Glauben weckt und neue 
Bewegung, neues Leben auf seitoi der Maischen freisetzt. Während 
der Hauptaspekt der Karfreitagspredigt also im Aufzeigen der Frei- 
werdung von der Vergangenheit liegt, kann man zu Ostern von der 
primär zukunftseröffhenden Botschaft redoi548. Gerade von daher ist 
es nur stimmig zu nennen, daß sich an Ostern, häufig in der Oster
nacht, Menschoi taufen lassoi.
Versuchoi wir die Verhältnisbestimmung der Predigten an 
Karfreitag und Ostern in knappster Form zusammenzufassen, so ist 
zu sagen:

Die Karfreitagspredigt hat ihr Proprium in der 
(Nach-)Erzählung des Kreuzestodes Jesu Christi, der auf 
Seiten der Maischen eine Existenzberuhigung bewirkt. 
Hauptgegenstand der Verkündigung, soweit sie den Maischen 
meint, ist dessoi Unglaube und sein Leben in Sünde. 
Hauptgegoistand, soweit sie Gottes Handeln meint, ist der 
stellvertretende Sühnetod Jesu Christi, der die Vergangoiheit 
des Maischen alt werdoi läßt, indem dadurch nicht ihnen, 
sondern Gott in Jesus Christus selber die Sünde angerechnet 
wird.

548 Gerade in letzterer Zuordnung kann man deren nur relative 
Bedeutung erkennen. Jedes Freimachen von der Vergangenheit eröffnet 
auch Zukunft und eine Zukunftseröflhung ohne Freiwerden von der 
Vergangenheit ist unmöglich. Bei aller Relativität - auf die 
Schwerpunktsetzung kommt es an.
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Dieser Karfreitagspredigt korrespondiert die Feier des 
Abendmahls.

Die Osterpredigt hat ihr Proprium in der (Nach-) Erzählung 
der Auferweckung Jesu Christi, die auf Seiten der Menschen 
eine Existenzbewegung bewirkt. Hauptgegenstand der 
Verkündigung, soweit sie den Menschen meint, ist dessen 
Glaube und sein von Gott ermöglichtes, Gott entsprechendes 
neues Leben. Hauptgegenstand, soweit sie Gottes Handeln an 
Jesus Christus betrifft, ist dessen Auferweckung, die das 
Neue als von Gott gewollt hervorbringt.
Dieser Osterpredigt korrespondiert die Feier der Taufe

Eine Karfreitagspredigt, die sich an diesem Aufriß orientiert, wird 
sicher nicht dazu fuhren, daß Menschen deprimiert die Kirche ver
lassen549. Vielmdir wird deutlich, daß kara, die Klage über das 
Leiden und den Tod Jesu an Karfreitag genauso ihre Berechtigung 
hat, wie das im englischen und holländischen Sprachraum allein 
schon durch die Bezeichnungen "Good Friday und "Goede Vnjdag" 
herausgehobene Verständnis dieses Tages550.
Zugleich ermöglicht diese Verhältnisbestimmung aber auch die 
Abfolge von Karfreitag bis Ostern als Weg festzuhalten: von dem 
Alten hin zum Neuen, von der Vergangaiheit weg hin zur Zukunft, 
vom Mitsterben weg zum neuen Lebai, von der Existenzberuhigung 
hin zur Existenzbewegung. Auf diese Weise wird der Lauf der Welt 
durch das Kreuzesgeschehai unterbrochen und der bisherige Weg 
der Maischen durchkreuzt. Inwiefern dies nun in der Predigt 
konkret aus- und zugesagt werden kann, soll im nächsten Punkt 
aufgezeigt werdai.

549 Vgl. Seite 33ff.
550 Ebd.

316



4. Schwerpunkte einer Karfreitagspredigt heute - ein Versuch

Die Predigten von Hartmut Weber und Eberhard Jüngel haben, so 
stellten wir fest, im Kem eine Dimension von Versöhnung vor 
Augen geführt, die in Predigten womöglich viel zu lange zu wenig 
berücksichtigt worden ist: das "Ja"-sagen können des Menschen zu 
sich selbst. Damit aber wird eine, in der heutigen Zeit sicherlich 
weit verbreitete Lebaiseinstellung in den Mittelpunkt gehoben: der 
sich selbst nicht gute, der sich selbst verachtaide, der sich selbst als 
wertlos erachtaide Maisch. Wir haben diesai Menschai vor Augai, 
wam  nun eine eigene Konzeption der Karfreitagspredigt mit ihrer 
Rede von der Sünde, von der Liebe Gottes, vom Gericht, von der 
Stellvertretung, von Heil und Versöhnung zur Geltung kommen soll. 
In vielfältiger Art und Weise werden sich dabei die Ergebnisse 
dieser Untersuchung wiederspiegeln. Zum einen werden die meta
phorische und die erzählende Redeweisen die "Hauptlast" der 
Konzqition zu tragai habai. Zum anderen sind vielfältige Bezüge 
zu den Arbeiten von Christof Gestrich, Johannes Fischer und 
Eberiiard Jüngel zu erkennen, die schon bei der Besprechung der 
Predigten in Teil 2 eine wichtige Rolle innehatten. Darüberhinaus 
werden gerade aufgrund der in Punkt 3 aufgestelltai Verhältnis
bestimmung nicht nur Inhalte der Karfreitags-, sondern auch der 
Osterpredigt aufzuzeigen sein.
Vor einem Mißverständnis sei aber eingangs gewarnt: Durch das 
nun Ausgefuhrte sollen die verschiedenai Karfreitagsperikopen in 
ihren Aussagen nicht nivelliert werden. Jeder der Texte hat sein 
eigenes Gewicht, das jeweils zu berücksichtigen ist Sdir wohl kann 
aber daneben nach Elemaiten gefragt werden, die die homiletische 
Situation des Karfreitags bestimmen und helfen, an diesem Festtag 
sprachfahig zu sein.

Blicken wir zu Beginn noch einmal zurück zu den Predigten von 
Weber und Jüngel. In beiden Predigtai erscheint der Maisch als 
W esai, das nicht nur zu anderen nicht gut ist, sondern vor allem
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nicht zu sich selbst. Zu sich selbst "Ja" sagen zu können, fordere 
aber das schwierigste Vergebai und das schwierigste Anndimen 
überhaupt. Dieses Verhalten ist neuerdings pointiert als eine Form 
des Sündigens begriffen worden, wobei Sünde als die unange
messene Beziehung zu sich selbst, zu allai anderen Lebewesai und 
zu der ganzen Schöpfung in Folge des Versuchs zu verstehen ist, 
sich von dort die Rechtfertigung, die Würde, das Ja zum eigenai 
Lebai aufgrund geleisteter Taten zusprechen zu lassen:

"Sündigen bedeutet im Kern, niemanden und nichts würdigen zu 
können. Sünde ist die Unfähigkat, Mitgeschöpfe so anzunehmen, 
wie sie kraft ihrer gesdiöpflichen Würde da sind. Auch sich selbst 
vermag der Sünder nicht in dieser Weise zu würdigen"551.

Wer nun aber niemanden und nichts, vor allem nicht sich selbst 
würdigai kann, wer Mitgeschöpfe nicht so annehmen kann, wie sie 
kraft ihrer geschöpflichai Würde da sind, dessai Beziehung zu sich 
selbst und seiner Umwelt ist gestört, sein Verhalten in bezug auf 
diese Bezidiungen zutiefst schädlich. Was droht, ist das Scheitern, 
das Scheitern von Beziehungen, das Sdieitem aller Verhältnisse, 
einschließlich der Möglichkeit, zu sich selbst kein Verhältnis mehr 
zu habai. Sündigen führt in die Bezidiungs- und Verhältnis- 
losigkeit, an dessen Ende der Tod als der Sünde Sold steht Der Tod 
bricht alle Beziehungen ab, er macht den Menschen verhältnislos552. 
Diese Sätze bezeichnen sozusagen den Ist-Zustand des Menschen

Bewegen wir uns nun nochmals auf andere Art und Weise an diese 
Aussagen heran. Im Sinne des erklärenden Erzählens sei hier 
zunächst die Person des Petrus in den Mittelpunkt gestellt. Ihn 
wollen wir sozusagen als Rahmen benutzen Er zeigt uns, was es 
auf sich hat mit dem alten und dann auch mit dem neuen Menschen. 
Er zdgt uns den Menschen, wie er vor Karfreitag war und den 
Menschen, wie er seit Karfreitag auf den Weg gebracht ist.

551 Gestrich, Wiederkehr, 232.
552 Vgl. Jüngel, Tod, 98ff.
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In Hirschlers Predigt wird Petrus ganz im paulinischen Sinne als 
wahrhaft alter Maisch charaktensiert. Er verhält sich nach dai 
Gesetzmäßigkeiten dieser Welt. Er greift zur Waffe und will 
kämpfen, solange er noch eine Chance des Gewinnens sieht Er 
verleugnet den, für den er eben noch kämpfen wollte, als er erkennt, 
daß es nur noch um die agene Haut, das eigene Überleben geht. 
Fragt man nach den Ursachai für dieses Verhalten, so ist zu 
antworten, daß Petrus Jesus in seinen eigenai Lebenszu- 
sammaihang stellt. Jesus soll san a i Vorstellungen von Gott und 
seinem Gesalbten entsprechen Damit aber erkainen wir genau das 
oben genannte Schema des Sündigens mit der unausbleiblichen 
Folge, daß das Verhältnis, die Bezidiung von Parus zu Jesus in 
dem Moment abbncht, als Parus erkennen muß, daß Jesus nicht so 
ist, wie er ihn haben will. Unter dem Kreuz fehlt Parus offenkundig. 
Ja, man kann formulieren: In dem M omait des Verleugnens ist 
Jesus für Parus bereits gestorben, alle Beziehung ist zu ihrem Ende 
gekommen553. Parus, der später der große Apostel sein wird, ist der, 
der Jesus im Stich läßt, darin spiegelt sich der Ist-Zustand des 
Menschen. Ein Ist-Zustand, der tatsächlich von der Beziehungs- 
losigkeit gekennzeichna ist.

Dieser Bezidiungslosigkeit sazt Gott in Jesus Christus ein Ende. 
Der Grund für diese Bewegung ist in Gottes Leiden an den Leidai 
und an den Schmerzen zu sehen, die M aischai sich selbst und 
einander zufügai. Das Kreuzesgeschdien kann somit sachgemäß als 
Ausdruck der schmerzaidai Liebe Gottes begriffen werden. Dabei 
darf der Gerichtsaspekt des Kreuzes nicht in den Hintergrund traa i: 
Am Kreuz vollzieht sich Gottes Nein zur Sünde und Gottes Ja zum 
Sünder. Der Mensch wird dabei zwar als Sünder angenommai, aber 
nicht um ihn in seiner Sünde zu belassen. Für die Sünde gibt es * 319

553 Ist in dem "bitterlichen Weinen", in das Petms verfallt, nachdem er 
sich an Jesu Prophezeiung der Verleugnung erinnerte, nicht aufge
nommen, daß der beziehungslose Mensch unter sich selbst leidet, daß er 
weiß, daß er hinter seinen eigenen Worten stets zurückbleibt?
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keine Rechtfertigung. Das Nein Gottes trifft dabei des Menschen 
Drängen in die Verhältnislosigkeit Die Folgai dieses Drängens in 
die Verhältnislosigkeit trägt Gott in Jesus Christus selber, indem er 
der Sünde Sold, den Tod, selber erträgt. Dieses Geschehen ist als 
stellvertretendes, aber nicht als Ersatzgeschehen kenntlich zu 
machen. Der Mensch ist in dieses Ereignis mithinangenommen, 
nicht nur so, daß über ihn von Gott her geurtalt wird, sondern auch 
so, daß er Anteil an Leben und Sterben Jesu Christi bekommt. 
Coram deo gilt die non imputatio der menschlichen Sünde und damit 
bewältigt Gott die Vergangaiheit der Menschen. Von dem einzelnen 
M aischai her gesehen, verändert sich aber erst etwas, wenn er von 
Gott in Gottes Wirklichkeit geholt wird. Trotz des Karfreitags und 
der Versöhnungsgeschichte Gottes mit den Menschen, leben diese 
Menschai auch außerhalb dieser Gesdbichte ihre eigene Geschichte, 
die von der oben ausgeführten Unversöhnlichkeit gekennzeichnet ist. 
Anders formuliert:

"Die W ahlhat des Lebens und seine Wirklichkeit sind noch nicht 
zur Einheit gekommen darum spiegeln die Bezidiungen der 
Menschen untereinander oft nicht die göttliche Versöhnung 
wieder"554.

Hat aber zu gelten, daß die Versöhnung Gottes aus dem zweifältigen 
Handeln Gottes in Versöhnungstat und Versöhnungswort besteht, so 
wird der Mensch mit dem Ankommen des Versöhnungswortes für 
ihn erkennbar mit der Versöhnungstat konfrontiert und Glauben 
geweckt.
- Im Glauben erkennt der Maisch, wie er von Gott her seit dem 
Kreuzestod Jesu Christi erkannt ist.
- Im Glauben erkennt der Mensch aber auch, daß Gott selbst in 
Jesus Christus ertragen hat, was eigentlich ihm, dem Menschen 
allein hätte zufallen müssai: den Tod als der Sünde Sold.

Frey, Versöhnung, 27.
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- Im Glaubai erkennt der Mensch sein Tun als mißbräuchliches Tun 
gegenüber sich selbst, den Mitmenschen, der Schöpfung Gottes und 
gegen Gott selbst.
- Im Glauben bekommt der Mensch Anteil an Jesu Christi Sterboi 
und läßt sich von Gott Gutes nachsagen. Indem er sich Gutes nach
sagen läßt, ist das Alte alt geworden und der Mensch neu.
Das Gute, das der Mensch sich nachsagen zu lassen eingeladen 
wird, betrifft im Kem seine Stellung coram deo und coram mundo. 
Er bekommt von Gott seine unvergleichliche Würde zugesprochen, 
wobei er diese nicht zu erstreiten, zu erarbeiten, zu erkämpfen 
braucht. Vielmehr glaubt der neue Mensch bezüglich seiner Person 
der Beurteilung Gottes und nicht mehr der Logik der Werte als 
bestimmenden Grund seines Lebens.
Der Karfreitag unterbncht den Menschoi also in seinem der Logik 
der Werte verhafteten Weg, durchkreuzt diesen Weg und richtet mit 
dem Zuspruch der Rechtfertigung des Sünders seine eigene Wirk
lichkeit in der Welt auf, an der man im Glaubai Anteil bekommt. 
Wer an dieser neuen Wirklichkeit aber im Glauben Anteil geschadet 
bekommt, der wird der altai Wirklidikeit in einem Spannungs
verhältnis gegenüberstehen, dam das mindeste, was der Glaubende 
über diese alte Wirklicheit aussagen kann, ist, daß ihr von Gott her 
keine Zukunft mehr zukommt555.

555 Zu verweisen ist auf die vielfältigen Anklänge an Gunda 
Schneider-Fiumes Ausführungen in "Die Identität des Sünders". Im 
letzten Kapitel geht Schneider-Flume dabei von der Aussage aus, daß 
"keine Phänomenologie der Erfahrung und keine Phänomenologie 
sittlicher Schuld und existentieller Entfremdung" zu Sündenerkenntnis 
führen kann: "Erst die Geschichte des dem Menschen vergebend 
begegnenden Gottes deckt auf, was Sünde ist und was Sünder-Sein ist, 
und fuhrt so zur Selbsterkenntnis", dies., Identität, 103. Im Fortgang 
streicht sie den Unterschied zu weiten Teilen der Psychoanalyse 
dergestalt heraus, daß sie zwar nicht bestreitet, daß der Mensch seine 
Identität herzustellen vermag, wohl aber zu gelten habe: "Im Glauben, in 
Christus, ist Leben nicht aufgrund von Leistung, sondern aufgrund von 
Liebe, nicht aufgrund von Selbstdarstellung, sondern aufgrund von 
Stellvertretung, in diesem Leben steht Gnade an Stelle der Leistung des
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Kommen wir auf die Gestalt des Petrus zurück. Gott bewegt sich in 
Jesus Christus auch auf Petrus erneut zu, er beläßt ihn nicht in 
seinem Ist-Zustand. Wie dies geschieht, kann besonders gut an 
Johannes 21, 15-19 gezeigt werden Der Auferstandaie wendet sich 
an Petrus und fragt ihn, ob er ihn liebe. Schon dies ist entscheidend 
Jesus fragt nicht nach Tatoi und erlernbaren Dingen, ihm geht es 
um die Liebe, dai tiefsten Ausdruck einer Beziehung, eines 
Verhältnisses. Schon indem Jesus Christus für Petrus erkennbar 
wird, ist von Gott aus ein Verhältnis wiederhergestellt, das im 
Verlauf des Dialogs inhaltlich bestimmt wird. Nach jeder positiven 
und bescheidaiai Antwort des Petrus stellt Jesus ihn in seinen 
Dienst. Er erteilt Prtrus eine Beauftragung. Petrus, der im 
Angesicht des Endes sich entsagt hat, er wird nicht bei semer 
Vergangenheit behaftet, sondern von ihr befreit, ohne sie allerdings 
verdrängen zu können. Petrus wird an sein altes Leboi erinnert und 
so leuchtet auch in dieser Erzählung der Genchtsaspekt durch Jesus 
wendet sich nicht ohne Grund dreimal mit fast der gleichen Frage an 
ihn. Indem sich Jesus Petrus so zuwendrt, erkennt Prtrus beschämt 
seine dreifache Verleugnung wieder und doch wird er von Jesus 
beauftragt.
Dieses Zugehen auf Prtrus ist für die Predigt fruchtbar zu machen, 
zeigt sich doch sehr schön, daß nicht die Wertvorstellungen dieser 
Welt zähloi, woin von Jesus Christus die Rede ist. Nicht weil 
Petrus besondere Leistungen und Begabungen vorzuweisen hat, 
sondern weil Jesus ihn liebt, wird er zum Apostel. Damit aber wird

Ich", aaO., 129. Der Mensch ist so von seiner Selbstbezogenheit befreit 
und lebt sein Leben "in der Geschichte Gottes", aaO., 130. Deswegen ist 
zu sagen: "Glaube und psychosoziale Identität können nicht harmonisch 
einander integriert werden, Glaube fügt sich nicht geradlinig in den 
Prozeß der pychosozialen Identität ein, vielmehr reißt der Glaube diese 
Identität auf. Glaube transzendiert die geschlossene Ganzheit der 
Persönlichkeit und befreit von der Selbstbezogenheit. Dadurch über
windet der Glaube die Identitätsangst, die Angst, sich selbst leisten und 
gewährleisten zu müssen", aaO., 132. Zu Schneider-Fiumes Rede von 
der Sünde vgl. die Kritik bei Haas, Bekannte Sünde, 33ff.
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er förmlich dem Lauf der Welt entzogen, aus der Wirklichkeit 
herausgenommen und mit der Wirklichkeit Gottes in Jesus Christus 
konfrontiert. So wird der Satz Martin Luthers aus der Heidelberger 
Disputation gerade an der Person des Petrus nachvollziehbar: Gottes 
Liebe schafft sich das ihr Liebenswerte und findet es nicht etwa 
vor356.

Werfen wir nun aber einen Blick auf einen Text, der die Kreuzigung 
Jesu selbst in erzählerischer Form darbietet. Im folgenden werden 
einige Aspekte von Lk 23, 33-49, der Karfreitagsperikope der 3. 
Predigtreihe, aufgegriffen. Dabei soll und kann es nicht darum 
gehen, ein abgerundetes, alle exegetischen und dogmatischen Fragai 
berücksichtigendes Bild einer Karfreitagspredigt über diesen 
Abschnitt zu entwerfen. Vielmdir sollen einige mögliche Schwer
punkte für ein erzählendes Predigai an Karfreitag deutlich werden. 
Geprägt sind diese Verse des Lukas-Evangeliums vor allem durch 
die drei Sätze, die Jesus spricht. Durch diese Aussagen Jesu 
bekommt die Lukasperikope ihre spezifische Prägung und es 
oitwickelt sich eine Geschichte, die Geschichte des am Kreuz 
hängendoi Jesus.
Der Vers 34 ist dabei wie eine Überschrift zu verstehen. Der am 
Kreuz hängende Jesus bittet für die, die ihn dorthin gebracht haben: 
"Vater, vergib ihnoi, denn sie wissen nicht, was sie tun!" Damit 
wird zunächst klar: Auch wenn im folgenden viel von dem die Rede 
ist, was die Menschai unter dem Kreuz tun, ihr W issai um dieses 
Tun bleibt auf das beschränkt, was ihrem maischlichen Auge von 
sich aus zugänglich ist. Damit werden die folgoidoi Lästerungen 
und der folgoide Spott nicht bagatellisiert. Aber wie ihr Wissen, so 
sind auch ihre Worte auf das rein Irdische beschränkt. Dreimal 
bekommt Jesus dabei die Aufforderung zu hören: "Hilf Dir selbst!" 
(Verse 35.37.39) Präziser läßt sich das, was den Menschen auszu
machen scheint, nicht zusammenfassen: Hilf Dir selbst! Es ist der 
auf sich selbst zurückgeworfene Maisch, der allein auf sich selbst 556

556 Vgl. Seite 258.
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angewiesene Mensch, der hier spricht. Wo Beziehungen zerbrochen 
sind, da bleibt das "Ich" alleine. Wer zu Bezidrungen mit anderen 
Maischen unfähig ist, der wird tatsächlich nur noch von sich selbst 
Hilfe und Rettung erwarten. Das tun die Oberen und die Soldatai 
Das tut aber auch der eine Mitgekreuzigte mit dem bezachnenden 
Zusatz: Hilf dir selbst und uns! Er, der da mit Jesus am Kreuz 
hängt, er kann sich selbst nicht mehr helfen Seine Taten haben ihn 
ans Kreuz gebracht. Dort wird mit seinem Tod auch seine 
Bezidiung zu sich selbst zum Abbruch gebracht werden. Er hat 
nichts mehr zu tun, er kann nichts mehr für sich selbst tun. Aber: 
Alles, was er noch kann, das tut er auch. Lästernd und spottaid 
fordert er Jesus auf, sich selbst und den beiden anderen Gekreuzig
ten zu helfen. Deutlicher könnte die Wahrheit des Satzes Jesu 
"Vater, vergib ihnai, dam sie wissai nicht, was sie tun" gar nicht 
zum Ausdruck gebracht werden: Denn gerade indem Jesus stirbt, 
sich und ihnen also augenscheinlich nicht hilft, hilft er allen Er 
erfüllt den Wunsch des Mitgekreuzigtai durch sein Nichts-Tun, also 
durch das genaue Gegenteil dessen, zu was er aufgefordert wird.
Der zweite Gekreuzigte aber läßt die Gegenbewegung erkennen 
Drei Sätze sind auch ihm in den Mund gelegt.

"Da wies ihn der andere zurecht und sprach: Und du 
fürchtest dich auch nicht vor Gott, der du doch m gleicher 
Verdammnis bist? Wir sind es zwar mit Recht, denn wir 
empfangen, was unsre Taten verdienai; dieser aber hat 
nichts Unrechtes getan. Und er sprach: Jesus gedaike an 
mich, warn du in dein Reich kommst!"

(Vers 40-42)

Wichtig ist zunächst, daß dieser eine Verbrecher über das 
hinausgeht, was dem menschlichen Auge sichtbar ist. Er redet von 
Gott. Er sieht sich vor Gott wegen seiner Taten als verdammt an. 
Von dieser Relation herkommend, redet er über seine Taten und 
über die Folgen, die er zu tragen hat. In bezug auf Jesus erkennt er
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aber, daß hier keine gerechte Verurteilung vorliegt: Jesus hat nichts 
Unrechtes getan. Man sieht, dieser Mann ist auf der einen Seite 
noch ganz dem Denkei der Welt verhaftet. Wer Schlechtes getan 
hat, der gehört bestraft, wer unschuldig ist, gehört freigesprochen. 
Auf der änderet Seite aber ist er auf einem neuen Weg. Ganz am 
Ende kann er seinen Blick von sich selbst weglenken. Ganz am Ende 
vertraut er nicht mehr sich selbst, sondern einem anderen. Ganz am 
Ende möge ein anderer für ihn eintreten. So wendet er sich an Jesus 
mit einer Bitte des Gedenkens wie sie auch auf Grabstemen frommer 
Juden zu finden ist557. Er hofft nicht mehr auf sich, sondern, warn 
überhaupt, nur noch auf Jesus. Und dieser Jesus antwortet, indem er 
ihm Vergebung zukommen läßt: "Wahrlich, ich sage dir: Heute 
wirst du mit mir im Paradies sein." Gott, so ist gemeint, behaftet den 
zweitöl Mitgekreuzigten eben nicht bei seinen Taten, bei seiner 
Vergangenheit, sondern trennt sie von ihm ab. Er wird nicht die 
totale und absolute Beziehungs- und Verhältnislosigkeit erleben. Für 
ihn gilt vielmehr das Zusammensein mit Jesus. Mit ihm zusammen 
wird und kann er leboi, in und aus dieser Beziehung heraus. An 
dieser Stelle kommt es nun darauf an, genau diese Aussage als Aus
sage an die Hörer heute zu vermitteln. Der Mitgekreuzigte erlebt in 
der Begegnung mit Jesus dasselbe wie Petrus. Der Zuspruch Jesu 
läßt den Menschen, der sich allein aus seinen Taten heraus definiert 
und nach dem Leitwort lebt "Hilf dir selbst!" alt werden und 
dadurch sterböi. Hervorkommt der neue Möisch, der aus der 
Beziehung aus der Zusage des Glaubens heraus lebt. Dabei ist 
durchaus auf die Zeitansage zu verweisöl: Nicht irgendwann, 
sondern "heute" öffnet sich dieses neue Leben, in dem Moment, in 
dem diese Erkenntnis für das eigene Leben prägaid wird. Dabei 
kann auch die nach diesem Satz in der Lukasperikope aufziehende 
Finsternis diese Bezidiung nicht verdunkeln, ja, in diese Dunkelheit 
ergeht Jesu letzter Ruf: "Vater, ich befehle meinen Geist in deine 
Hände!" Aus der von Menschen ausgelöstöi Einsamkeit und

557 Vgl. Lohse, Meditation, 184.
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Verlassenheit heraus kommt Jesus zu seinem Vater. Auch diese 
Bezidiung ist durch die irdische Finsternis nicht zu bedrohen. 
Deutlich ist zu sehen, daß in dieser Erzählung die beiden 
Dimensionen des Karfreitags, die göttliche und die menschliche 
Teilhabe, den Fortgang und das Verständnis des Ereignisses prägen 
Deutlich ist aber auch, daß in dieser Erzählung der Bitte eine 
entscheidende Bedeutung zukommt: Da ist die Bitte Jesu an seinen 
Vater geäußert im ersten sdner drei letzten Sätze. Und da ist die 
Bitte des einen Gekreuzigten an Jesus geäußert im letzten seiner drei 
Sätze. Die Bitte hat die besondere Funktion, die beiden Dimensional 
des Karfreitags miteinander in Verbmdung zu bringen. Indem Jesus 
zu Beginn saner Geschichte am Kreuz Gott um Vergebung für das 
Tun der Menschen bittet, wird die Wirklichkeit Gottes in diese 
Erzählung einbezogen. Und indem kurz vor der aufkommenden 
Finsternis und dem Tod Jesu der Mitgekreuzigte Jesus um Gedenkai 
bittet und daraufhin Vergebung zugesprochai bekommt, bucht diese 
Wirklichkat Gottes zeichenhaft in das irdische Geschdien der 
Tötung dreier Personal hinein. Die Bitte als entscheidaide Form der 
Rede innerhalb des Karfreitagsgeschdiens taucht aber nicht nur im 
Lukas-Evangelium, sondern auch b a  Paulus in 2. Kor 5, 14b-21 
auf. Die Analyse der Predigten hat ergebai, daß dort die Verkündi
gung des Evangeliums geradezu bittende Gestalt angenommen hat, 
um Paulus in saner Verkündigung zu folgen. Im letztai Punkt wird 
zu zeigen sein, daß der bittende Charakter der Karfratagspredigt 
nicht nur noch tiefer in das Gdieimnis des Karfreitags hineinführt, 
sondern auch zaitral das Verständnis des Predigens überhaupt 
prägt.

5. Das Gdiam nis des Karfreitags, die Bitte und die Predigt

Hans Joadiim Iwand, Theophil Askani und Heinrich Vogel grafen 
in ihrai Predigten den Begriff "Geheimnis" auf, um das Karfreitags
geschehen zu umreißen. Damit soll nicht etwa Gewißheit relativiert 
und das Gqiredigte zur bloßen Hypothese herabgesetzt werdai.
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Vielmdir geht es darum, klar zu machen, daß Gott es ist, der uns 
selbst an den Ort des Gdieimnisses fuhrt, damit den Menschen die 
Augen aufgehen558. Damit wird nicht das Gesagte in seiner 
Bedeutung relativiert, wohl aber derjenige, der es sagt. Ob der Bitte 
des Predigers oder der Predigerin, sich die Versöhnung gesagt sein 
zu lassen, entsprochen wird, ob Glauben geweckt wird, hängt davon 
ab, ob Gott sich selbst zum Bittaidoi macht. Damit haben wir die 
zwei Grundaussagoi des Apostels aus 2. Kor 5, 20 bezüglich des 
Predigens umrissen:

- Die Predigt als Menschenwerk hat einen bittenden Charakter.
- Die Predigt lebt von der Verheißung, daß in ihr Gott selbst das 

Wort ergreift.

Chnstoph Demke hat in seinem Aufsatz "Verkündigung als 
Spracheroberung" herausgearbeitet, daß Paulus mit seinen Briefen 
eine Zeit des Entdeckeis, des Fragois und des Antwortois vorge- 
geboi habe559. Ermöglicht wird diese Zeit durch die Redeform, die 
der Apostel gerade an der uns interessierenden Stelle verwaidet: Der 
Apostel bittet: "Laßt euch versöhnen mit Gott!" In den behandelten 
Predigten ist mehrfach zur Sprache gekommen, welch eine um
stürzende Bewegung in einer Welt, die durch das Prinzip des 
Fordems geprägt ist, alleine schon durch solch eine Bitte ausgeht560. 
Daß diese Bitte in einem unauflöslichen Zusammoihang mit der 
Versöhnung steht, hat besonders Jüngel betont:

"Die Bitte ist diejoiige Form der Rede von der Versöhnung mit 
Gott, die durch die theologische Eigenart des Ereignisses, von dem 
sie redet, selber bestimmt ist"561.

Zur Versöhnung kann und darf man nicht zwingen. Und so lädt der 
Apostel ein. Er tut dies nicht ohne Drängen. So kann er in 2. Kor 6,

558 Vgl. Vogel, Predigt, Zeile 76ff.
559 Demke, Verkündigung, 186.
560 Vgl. Askani, Predigt, Zeile 177ff.
561 Jüngel, Thesen, 294; vgl. auch ders., Die Autorität, 187f.
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2 sehr wohl daran erinnern, daß jetzt die Zeit des Heils ist. Aber 
auch das sagt er nur, weil Gott selbst es bereits im Buche des 
Prophetai Jesaja bekundet hat. Der Schwerpunkt der paulmischen 
Predigt liegt auf der Schilderung des heraufgekommenen Neuen. 
Seine Bitte "Laßt euch versöhnen mit Gott" in Vers 20 ist etnge- 
rahmt von Schilderungen des Handeln Gottes Und das Besondere 
an der hier stattfindenden Bestimmung ist nun, daß das Handeln 
Gottes in das Predigai des Apostels hineinracht562. Die bittende 
Predigt von Paulus steht in getreuer Entsprechung zum bittenden 
Handeln Gottes und zu der Möglichkeit, daß Gott selbst als 
Bittaider in der Predigt das Wort ergreift. Man wird diesen Aspekt 
nicht deutlich gaiug herausstellen können. Gilt die Karfratags- 
predigt allgemein als besondere homiletische Herausforderung, so 
wird dai Predigerinnen und Predigern gerade in einer Perikope zum 
Karfreitag expressis verbis zugesagt, daß ihre Predigt, wie an jedem 
anderai Tag auch, unter der Verheißung Gottes steht, daß Gott sich 
selbst in der Predigt Gehör verschafft und Glauben weckt. Dies 
mindert die Aufgabe der Predigt, als M aischaiwerk verständlich zu 
sein, kaneswegs, wohl aber entlastet es die Predigerinnen und 
Prediger vor nicht anzulösendai Erwartungen an ihr eigenes Werk. 
G o t t e s  Wort wirkt, was es verheißt. Wer mit der Erfüllung dieser 
Verheißung nicht rechnet, der traut Gott zuwenig und dem 
Maischen zuviel zu. Wer aber gerade an K arfratag Gott zuwenig 
und dem M aischai zuviel zutraut, dem kann mit Paulus nur 
entgegnet werden:

"Istjemand in Christus, so ist er eine neue Kreatur; das 
Alte ist vergangen, siehe, Neues ist geworden. Aber 
das a l l e s  von Gott, der uns mit sich selber versöhnt 
hat durch Chnstus und uns das Amt gegeben, das die 
Versöhnung predigt" (2. Kor. 5, 17.18).

562 Vgl. Adloff, Predigt als Plädoyer, lOQff.
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ANHANG: Die Predigten im Wortlaut

Predigt über 2. Korinther 5, 19-21, 
gehalten von Hans Joachim Iwand an Karfreitag 1957

Gott stellt den Karfreitag mitten hinein in die Welt. Es gellt hier 
5 nicht um die Erlösung der Erlösten, oder um die Versöhnung der 

Versöhnten, es geht nicht etwa darum, nur bewußt zu machen, 
was wir je schon sind in der Hand unseres Gottes, sondern es 
handelt sich um mehr, um eine Tat Gottes, die eine Weltwende 
bedeutet. Es geht darum, daß Gott genau da, wo wir meinen, den 

10 Glauben an ihn zu verlieren, mitten in der verlorenen und gott
losen Welt das Zeichen seines Sieges, seiner Barmherzigkeit, 
seiner rettenden und richtenden Überlegenheit aufgerichtet hat. 
Wir alle rechnen in seinen Augen zu dieser verlorenen, gottfeind
lichen, im Aufstand gegen ihn befindlichen Welt. Als Glieder 

15 dieser Welt, wie sie heute ist, wie wir sie alle kennengelemt 
haben, in den kurzen oder langai Abläufen unseres Lebens, 
sollen wir es hören und glauben, daß der große Versöhnungstag 
Gottes mit dieser Welt wahrgeworden ist! Ließen wir ihn so 
gelten, wie er dasteht, dann müßten die Türen der Kirche heute 

20 ganz weit aufgehen, dann müßte in diesem Augenblick alles frei 
und offen vor uns liegen, was da draußen vor sich geht, dieses 
dunkle und schreckliche, dieses grausame Menschen- und 
Weltenlos, dann dürften wir hinschauen auf die Brandstätten des 
eben vergangenen Krieges, dann müßten wir es spüren bis in 

25 diesen Raum hinein, die schreckliche Atmosphäre des Hasses, 
der Veriietzung und der Propaganda, in der sich neues Unheil 
zusammenbraut, kaum daß das alte vorüber ist. Dann müßte 
alles vor unserem Auge stehen, was uns oft so viel Anfechtung 
bereitet, die erbarmungsvolle Oberflächlichkeit der Menschen, 

30 die nicht mehr wagen in die Tiefe zu gehen und einen Blick in 
sich selbst zu tun, die wohl oder übel ohne Vergangenheit und 
Zukunft leben in dem flüchtigen Momeait der Arbeit und des 
Genusses und des eben wieder modern gewordenen Tanzes um 
das goldene Kalb. Und doch würden wir in demselben Augen- 

35 blick wissen, daß das alles aufgehoben ist, daß das vor Gott
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nicht gilt und nicht wahr ist, so wenig wahr wie der letzte Ver
such der Welt gelingen konnte, Gott in Christo zu widerstehe! 
Diese ganze weite, große, verlorene Welt hat sich eingezeichnet 
in die Gestalt des Gekreuzigtei. Hier ist sie aufgehoben Indem 

40 sie versucht, Gott loszuwerdei, ist er nun endgültig als der 
Sieger in ihre Mitte getreten
Es sind vier Worte, die sich am Anfang unseres Textes 
besonders auffällig und deutlich herausheben "Gott war in 
Christo", d.h. in diesem leidende! und sterbendei Menschei 

45 Jesus da ist Gott der Handelnde, der uns allen Nahe. Gott ist also 
nicht etwas hinter dem Ganzen. Die Karfretagsgeschichte ist 
nicht ein Drama, das sich auf der irdischen Bühne vor unserei 
Augen abspielt und hinter dem Gott als Regisseur steht oder von 
uns dazu zu denken wäre. Da ist kein Vorhang zwischen Gott 

50 und diesem Gekreuzigten. Der Vorhang ist zerrissen, Gott ist 
herausgetreten aus seiner unendlichen Verborgenheit und Tiefe 
und hat mitten in dieser Welt, in der wir alle leben, und für diese 
Welt, die keinen Raum für ihn hat, in Christus ein für allemal 
sein letztes Wort gesprochen. Er hat das Tor zu sich wieder 

55 aufgetan und den großen Versöhnungstag heraufgeführt, auf den 
wir alle, ob wir es wissen oder nicht, so sehnsüchtig warten Wir 
alle warten darauf und müssen darauf warten, wenn anders wir 
je zu spüren bekamen, was Sünde und Schuld und Verfehlung 
bedeuten. Gott muß mitten unter uns treten, alles andere kann 

60 uns nicht helfen. Gott ist es, der das allein ändern kann. Aber 
eben Gott in Christus. Diese beiden sind eins, der Vater und der 
Sohn, der Vater im Himmel und dieser Maisch auf Erden, und 
ist doch ein Werk und eine Tat, die beide tun im Sterbai und im 
Leben, im Siegen und im Untergehn Es ist also nicht so, als ob 

65 sich in Christus in diesem Tod eine besondere Tiefe des Mensch
lichen offenbarte, als ob wir hier nur etwas zu sehen und zu 
hörai bekommai, was aus unserer Welt und unseren Möglich
keiten stammt und was wir so verstehen könnai. Nein, der 
Apostel meint, ihr habt nicht eure, sondern ihr habt Gottes 

70 Möglichkeitai hier vor euch. In diesem Jesus Christus greift Gott 
selber ein. Er will die Welt davon überführai, daß die Gerechtig
keit und der Friede b a  ihm liegt. Daß er sie sucht, auch wenn sie
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ihn längst vergessen hat. Daß er sie nicht losläßt, auch dann, 
warn sie meint, sie sei ganz fern und ganz gottlos geworden. Und 

75 dasselbe gilt auch nach der anderen Seite hin. Man könnte ja 
meinen, diese Tat Gxrttes in Christus gelte nur den Frommen, d.h. 
solchen, die doch noch eine letzte Erinnerung an Gott bewahrt 
haben, und das sind, was man die religiös angelegten Natural 
nennt. Aber auch diese Gedankai müssen wir fern lassai, wenn 

80 wir hören und verstehai wollen, was unser Text uns sagt. An 
diesem großai Versöhnungstage geschieht nämlich wirklich, was 
Jesus Christus in seinen Gleichnissen immer nur angedeutet 
hatte: Die Türen des königlichen Saales sind weit geöffnet und 
die Boten werdai ausgesandt, alle zu holen, die Guten und die 

85 Bösen, die Taubai und die Lahmai, die Ausgestoßenen und die 
Entfremdaen, nicht bloß die Idealisten, sondern auch die 
Materialisten, nicht nur die Gehorsamen, die im Hause blieben, 
nein, auch die verloraiai Söhne, die ihr Vermögen vertan und ihr 
Leben verwüstet haben,-heute sind alle gerufen, ohne Unter- 

90 schied! Das bedeirtet: Gott war in Christo und versöhnte die Welt 
mit ihm selber, daß die Welt diese offene Tür bekommen hat, 
durch die alle einen freien Zugang haben von hier nach dort, 
nachdem Gott durch diese Tür eingetreten ist von dort nach hier. 
Gott und die Welt, die sonst nicht zueinander kommen können, 

95 begegnen sich hier und begegnen sich so, daß die Welt mit Gott 
versöhnt wird. Das ist das Große, das ist es, was Karfreitag 
bezeugt! Und wir alle sind immer wieder neu befragt, ob wir das 
auch wirklich glauben, denn erst dann sind wir Christen! Es ist 
so leicht, an Gott zu glauben, wenn man die Augen schließt und 

100 die Welt nicht sieht, die Welt um uns und die Welt in uns Und 
darum geschieht es dann so oft, daß wir diesen ungeprüften und 
eingebildeten Glauben verlieren, sobald wir die Augai auftun 
und sehen, was Welt heißt und bedeutet. Aber dieser weitabge
wandte Glauben ist nicht der lebendige Glaube an Gott in 

105 Christus, er ist der Glaube an einen gedachten, eingebildeten, 
selbstgemachten Menschengott, der Glaube an den Gott der 
Guten, der Gerechten und der Frommen, aber er ist nicht der 
Karfreitagsglaube. Und man muß den einen ablegen, wenn der 
andere in uns geboren werdai soll. Denn der Karfratagsglaube
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110 sidit zwar, wie es um die Welt steht, aber er glaubt nicht dem, 
den er da sieht, er glaubt allein das, was Gott in Christus getan 
hat.
Denn - und das ist das zweite und Wunderbare an diesem 
Versöhnungshandeln Gottes, daß wir nichts Positives über die 

115 Art ausmachen können, wie Gott und die Welt in Chnstus sind. 
Das einzige Ergebnis Gottes, das wir zu fassen bekommen, das 
einzige, was hier und überall durch die ganze Bibel hindurch 
verkündet wird, wenn die Rede auf das Kreuz Christi kommt, 
scheint etwas Negatives zu sein: Gott rechnet ihnen die Sünden 

120 nicht an. M dir ist es nicht. Weil wir alle immer wieder darauf 
aus sind, wissen zu wollen, was Gott uns gibt, weil wir Gott 
immer nur als den gebenden Gott im Auge haben, können wir 
den vergebenden nicht fassen. Darum können wir auch nicht 
begreifen, daß das scheinbar Negative das Allerpositivste ist in 

125 unserem Leben, das Fundament, auf dem alles andere ruht, was 
wir an Glauben, Liebai und Hoffen kennen! Das wird in dem 
Augaiblick anders, wenn wir im Angesicht der Versöhnungstat 
Gottes begreifen lernen, was Verfdilungen bedeuten Ewig still 
stdit die Vergangenheit' sagt der Dichter, und er hat wohl recht 

130 damit, solange wir absehai von der Karfreitagsbotschaft. Dann 
ist in der Tat das Vergangene wie ein Fels, dai wir nicht 
wegwälzen können, denn in dem, was wir Vergangaihat nennen, 
sind ja  unsere eigenen Taten Ereignis geworden, die unabhängig 
von uns ihren Weg gehen und ihre Wirkung haben. Sie sind die 

135 großen Hindernisse auf unserem Weg nach vom, die uns die 
Straße in die Zukunft versperrai. Darum ist die ganze Weltge
schichte immer wieder ein verzweifelter Versuch, nach vom 
durchzubrechen und dann ein schrecklicher Rückfall in die alte 
Sdiuld und in die altai Sündai. Es gibt Ereignisse, die so schwer 

140 sind, daß sie uns alle mit sich in die Tiefe ziehai, daß aller Mut 
zum Leben erlischt, alle Freude und alle Zuversicht, daß wir uns 
umdrehen müssen und hinschauai auf das versunkaie Sodom 
und Gomorrha, bis wir selbst zur Salzsäule werden! Es nützt uns 
dann gar nichts, daß wir übrig geblieben und mit dem Leben 

145 davon gekommen sind, denn wir sind gebannt an eine schreck
liche Vergangenheit, die uns nicht losläßt und uns zerquält und
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zerfrißt mit der einen großen Frage: warum, warum? Wir hören 
die heimlichen Anklagen aus dem Abgrund hervorsteigen. Wir 
spüren, wie schwer die Gewichte sind, die sich an uns hängen, 

150 die unabänderlichen Ereignisse, die wir selbst heraufbeschwören 
Dann erst, wem  man das Leben von dieser Seite aus sieht, warn 
man begreift, wie die Menschen unter solcher Last gleichgültig 
werden, wie sie freud- und hoffnungslos sich dahinschleppen, 
kann man verstehen, was für eine große Sache es ist, wenn Gott 

155 kommt und Gericht hält und das Ende und das Ergebnis dann 
besteht, daß es heißt: Er rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu! 
W am  wir einai Blick darauf werfen, wie genau unter den 
Menschen selbst gerechna wird, wie dort jeder vom anderen 
seine Schuld eintreibt, die einzelnen, die Völker, die Klassen, die 

160 Parteien, dann erst, warn man dieses grausame Spiel begriffen 
und den Menschen einmal gesehen hat, wie er über 
seinesgleichai zu Gericht sitzt und alles anrechnet, was nur 
anzurechnen ist, dann kann man ermessen, daß wir hier in eine 
andere Welt treten, eine Welt, über deren Portal eingemeißelt ist: 

165 Im Angesicht des Gekreuzigten Gott rechna ihnen ihre Sünden 
nicht zu'.
Das ist es, was wir nicht fassai könnai. Darum erdichtai wir 
uns immer wieder ein Dahinter, einen nach Maischenart 
rechnenden, verklagenden, die Schuld eintreibendai Gott. Dieser 

170 Wahn müßte heute aidgültig fallen, wenn es auch für uns 
Karfreitag werden soll. Heute müßten wir begreifen, daß Gott 
uns in Jesus nahe ist, und daß es hier kein Dahinter gibt. Daß 
dieses Sein Gottes in Christo unser Sein ist, das allernächste und 
vertrauteste in unserem Leben, näher als alles Gewesene und als 

175 alles Kommende, näher als alle Tiefen und näher als alle Höhen, 
näher als die Dämonai, und zwar die guten wie die bösen, so daß 
uns nichts davon scheiden kann, und wir nichts anderes sehen 
und nichts anderes hören als dieses Wort Gottes: Er rechnet 
ihnen ihre Sünden nicht zu! Das heißt also, daß alle Seile zerris- 

180 sen werden, mit denen die Last der Vergangeiheit unser Schiff in 
die Tiefe ziehen möchte, daß ein Schlußstrich gesetzt wird, unter 
alle Verfehlungen, damit wir neu anfangen können, so neu, als 
finge unser Leben mit diesem Gottestage selber überhaupt erst
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an. Aber auch das ist noch viel zu wenig gesagt, um die Fülle zu 
185 fassen, die das Neue mit sich bringt, denn wahrscheinlich würden 

wir gar bald wieder unseren alten Fdiler machen und wenn nicht 
die gleichen, dann andere, die ebenso schwer sind, und so bliebe 
doch die Angst vor den Abgründen und das W issai um die 
Schwächen, die nun einmal Maischen angeborai sind. Aber, 

190 nicht wahr, dieses Mißverständnis erklärt sich daraus, daß wir 
schon wieder etwas Positives in der Hand halten möchten, daß 
wir uns nicht genügen lassen an Gottes Gnade, an dem einai: Er 
rechnet ihnen ihre Sünde nicht zu. Alle Positive ist in diesem 
Falle weniger als dieses Negative, alles Sein ist wanger als das 

195 Nicht-Sein, alles Haben weniger als das Nicht-Haben. Und weil 
der Karfreitag uns in der Tat nicht mehr sagt, sagt er mehr als 
alle anderen Tage und ist er wirklich Gottes Tag in unserem 
Leben! Er sagt nur dies eine: Gott war in Christo und rechnae 
ihnai ihre Sünden nicht zu. Und hier dürfen sie alle kommen, die 

200 Menschen dieser Welt, und einsetzen, was sie wollen, was jeden 
bedrückt, es mögen Berge von Schuld sein oder Abgründe von 
Versuchungai, es mag all das sein, was die vom Zweifel 
Angefochtenen erleben und erleiden, all die Blasphemie, die sie 
gedacht, all die Leugnungai Gottes, die sie gelehrt haben. Die 

205 Ungeredhtigkeiten dieser Welt, wenn sie Ereignis geworden sind 
in dem Erleiden der Kinder und der Frauen, die Grausamkaten 
des Krieges, die Hartherzigkat der Geldmenschen, alles das soll 
nicht gerechnet werden. Wenn wir Menschen so etwas täten, wo 
kämai wir dann hin, wo bliebe das Recht und die Gesellschaft, 

210 wo bliebe der Staat und die Polizei? Hin und wieder möchten wir 
es ja  so haben, hm und wieder versuchen wir es selbst und 
machen Ansätze dahin, aber wir scheitern, wir müssen erkennen, 
daß wir die Ordnung untergraben, von der wir alle leben, dam 
die Welt lebt nun einmal davon, daß ihre Rechnungen beglichai 

215 werden. Aber Gott ist darum Gott und nicht ein Mensch. Und der 
Himmel ist darum nicht die Erde und der Karfreitag ist darum 
nicht ein Tag, wie alle anderen Tage, weil hier nichts anderes 
gilt, als Gottes frae, vergebende, bedingungslose Gnade. So tief 
ist das Geheimms des Karfreitags, es ist das Geheimnis Gottes 

220 selbst! Und wenn es diesen Tag nicht gäbe, dann könnte niemand
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von uns wissen, wie es um Gott steht und wie wir zu ihm stehen. 
Und weil es das Gdieimnis Gottes ist, was immer noch sein 
Gdieimnis bleibt, auch wenn unsere Augai das Kreuz sehen, und 
warn unsere Ohren die Geschichte des Kreuzes hören, darum 

225 braucht Gott einen besonderen Diaist, der diese neue Linie, diese 
himmlische, göttliche, gnadaivolle Linie mitten in der Welt und 
in der Zeit vertritt und unbeirrbar durchhält, mag das auch heute 
so wenig von der Welt verstanden werden, wie es damals der Fall 
war.

230 Daraus ergibt sich das dritte, was unser Text sagt: Daß Gott 
nicht nur nicht anrechnet, sondern daß er einen Botendienst ein
richtet von dieser Stätte des großen Versöhnungstages her, der in 
alle Welt hinausgeht und überall hin die Freudenbotschaft bringt. 
Ein alter Meister unter den Theologai hat ein eindrückliches Bild 

235 für dies Geschehen geprägt. Er vergleicht Gott mit einem König 
und die Welt vergleicht er mit einem Volk, das sich gegen diesai 
König empört hat. Durch diese Empörung, so sagt er, säen alle 
Glieder des Volkes schuldig geworden, dam sie haben sich 
aufgelehnt gegen ihren angestammten Herrn; aber der König 

240 setzt einen Gerichtstag fest in seinem Palast und unterzeichnet 
eine Urkunde, durch die seinem Volk die Schuld vergebai wird, 
die auf allai lastet. Damit aber jedermann in diesem Reiche 
wissai kann, daß er hinfort unter der Vergebung lebt, sendet der 
König Boten aus bis in die fernsten Winkel und Enden seines 

245 Landes, die jedermann die Botschaft überbnngen sollen, daß der 
König dai großen Versöhnungstag für alle gemacht hat. Und 
wenn wir uns die ersten Christen ansehen und wissai wollai, 
was eigaitlich solch ein Apostel ist, wie hier der Apostel Paulus, 
der zu uns redet, dann werden wir bemerken, daß dieser Apostel 

250 sich nicht anders fühlt als solch ein Bote, und die erstai Christen 
sich nicht anders verstehen als solche Menschai, denen diese 
Botschaft gebracht worden ist. Als Botschafter an Christi Statt 
möchte der Apostel angesehen werden, und so solltai sich alle 
ansehen, die zu den Maischen von Gott reden, denn alles andere 

255 Reden von Gott ist nutzlos und leer. Wir sollen diese Botschaft 
Gottes hinaustragen bis in die letzten Hütten und Dörfer, bis in 
die fernsten Winkel seines großen, weiten Königreiches, zu allen,
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die sidi furchten, die Angst haben, die zusammenschrecken, 
warn der Name des Königs genannt wird. Eigentlich, müßte, 

260 wenn wir den Apostel recht verstehen, der Karfreitag der große 
Freudentag der Welt sein, wir dürfen uns gar nicht versammeln 
hinter verschlossenen Türen, sondern müßten selbst hinausgehen 
und alle hereinholen, damit sie es auch hören und vernehmen, 
daß heute Friede ist, Friede in Gottes großem, weiten König- 

265 reich, Freude auf der ganzen Erde! Friede gerade im Zeichen und 
Angesidit des einen Menschen, des Maischen Jesus Christus, 
der da am Kreuz hängt. Überall sonst ist der Tod etwas 
Schreckliches und überall, wo das Lebai auf dai Tod stößt, 
flieht es, denn es merkt, daß es selbst bedroht ist. Es necht nach 

270 Sterbai, nach Untergang und Ende. Aber der Tod von Jesus von 
Nazareth riecht nach Leben und er hat gar nichts Abstoßendes 
und gar nichts Schreckliches. Denn jeder Mensch, der sein Auge 
dahin erhebt und der diese Botschaft annimmt, hört hier, daß wir 
lebai sollai. Der Tod ist zu einem Mittel geworden in der Hand 

275 Gottes, um uns alle froh und gewiß zu machen! Es ist so wie 
damals, als die Israelitai in der Wüste die eherne Schlange 
errichteten. Jedermann, der seine Augen dahin erhob, war 
gerettet, das Gift der Schlange schadete ihm nicht mehr, der Tod 
konnte ihm nichts mehr anhaben.

280 Aber eines freilich muß man bei dieser Sache beachten und 
darauf legt der Apostel den größtai Wert: diese Botai dürfen, 
weil sie Botai Gottes sind, nicht befehlen, sie dürfen nur bitten, 
so, als ob Jesus Christus, der hingeopferte Königssohn, selbst 
bäte: sonst wärai sie nicht Boten des Gnadenreiches und könnten 

285 die M aischai nicht zum Glauben rufen, sie könnten sich nicht 
aus der Kraft des Geistes für die Gnadaibotschaft entscheiden. 
Laßt mich hier noch etwas Besonderes sagen: Es war kurz nach 
dem Ende des letzten Krieges. Zum erstaimal waren wir in einer 
zerstörten, mitteldeutschen Stadt wieder zusammen, viele Freun- 

290 de und Brüder der Bekamaiden Kirche, viele von ihnen, die 
nicht mehr geglaubt hatten, daß sie sich jemals Wiedersehen 
würdai. Da war Martin Niemöller, der solange im KZ von uns 
getrennt war, da waren Brüder, die aus den Gefängnissen Berlins 
kamen, in denen sie hart am Tode vorbeigingai, da war auch der
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295 Mann unter uns, der durch die Absperrung Deutschlands solange 
von uns getrennt war, Karl Barth, dessen Wort uns in den Jahren 
der Entscheidung so viel bedeutet hatte. Und als wir dann zum 
Abendmahl gingen, zum ersten Abendmahl nach all den Jahren 
der Trennungen und des Grauens, stand dieses Wort aus dem 2. 

300 Korinther-Brief über uns, und wir haben uns gelobt, unser Dienst 
soll von nun an nichts anderes sein, als dieses Bitten: So bitten 
wir euch nun an Christi Statt, lasset euch versöhnen mit Gott! Es 
ist nämlich schrecklich, wenn die Kirche mehr sein möchte, wenn 
sie glaubt, die Maischen zum Glauben zwingen zu können, wenn 

305 sie meint, mit Institutionen und Gesetzen den Menschai zu dem 
Letztai und Höchstai helfen zu könnai. Mit solchen Mitteln, die 
die Staaten und vielleicht auch die Gesellschaft und vielleicht 
auch die Parteien gebrauchen, um ihre Untertanen und Anhänger 
zusammenzuhalten, gewinnt man nur die Leiber, aber niemals 

310 die Herzen. Die Herzen gewinnen überhaupt nie wir, sondern die 
Herzen gewinnt nur Christus selbst. Wir müssen abnehmen und 
er muß wachsai! Er, der für uns dahingegebene Sohn Gottes, 
muß mitten unter unserem Bitten so groß werden, daß durch ihn 
geschieht, was an diesem Tage geschehen soll und kann. Sonst 

315 wäre ja dieser Versöhnungstag Gottes eben doch nicht der Tag 
aller Tage, sonst wäre er nicht der Tag der großen Freiheit, sonst 
würden die Maischen sich ja doch wieder nur auf Menschai 
verlassen. Bitten heißt ja, darauf angewiesai sein, daß der, den 
wir bitten, es tut. Haben wir nicht erfahren in den Zeiten, da 

320 unsere ganze kirchliche und geistige Herrlichkeit zusammen
brach, daß viele Maischen, die sich Christen nannten, eben doch 
nicht zu Christus gehörten, daß sie sich noch niemals freiwillig, 
noch niemals aus freien Stücken Gott ganz übergeben hatten? Es 
gehört Glaube dazu, Glaube an Gott und Glaube an das Wunder 

325 des Glaubens, das Gottes Geist an uns Menschen tun kann, wenn 
man diese Grenze innehält. Ein Glaube, der mehr verlangt als 
etwa nur, daß wir an das Gute im Maischen glauben solloi, 
nein, wir können und dürfen und sollen bitten, daß der Mensch 
sich versöhnoi läßt, warn Gott in Christus ihn bittet, daß er sich 

330 in innerer Freiheit versöhnen läßt, einfach darum, weil es ihm
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von Gott her aufgeht, daß die Feindschaft zu Ende ist und darum 
auch bei uns zu Ende sein muß
Denn wir gehören ja  nun auf die andere Seite. Auf ihm, auf 
diesem einen Jesus Christus, liegt die ganze Nacht - und auf uns, 

335 auf allen, die nicht Jesus Christus sind: Durdi seine Wunden 
sind wir geheilt.' Wir sind - oder wir könnten jedenfalls sein - 
Gottes Gerechtigkeit! Also gerade das, was wir bisher me sein 
konnten. Denn bisher konnten wir ja  nur unsere eigene, fatale, 
abstoßende, Heuchler und Pharisäer zeitigende Gerechtigkeit 

340 sein. Bisher waren wir im besten Falle so gerecht, daß immer 
wieder ein fataler Geruch von dieser Gerechtigkeit ausging, der 
jene Grenzai und Gräben schuf, die uns alle gegeneinander mit 
dem tiefen Mißtrauen erfüllen. Gottes Gerechtigkat ist diese uns 
unsere Sünden nicht anrechnende Gerechtigkeit, ist seine sou- 

345 veräne Tat - durch die aus dem größten Elaid die größte Freude, 
aus dem Unabänderlichen das Werden des neuen Lebens wird! 
Das ist gemeint mit dem Satz, mit dem unser Text schließt: denn 
Gott hat den, der von keiner Sünde wußte, für uns zur Sünde 
gemacht, damit wir würden die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt' 

350 Wenn wir einmal erkannt haben, daß wir mit unserer 
bedenklichen eigenen Gerechtigkeit nicht bestehen können, weil 
wir in Jesus Christus gerichtet sind, dann werden wir uns nicht 
mehr der neuen Gerechtigkat schämen, die am großai 
Versöhnungstage vor aller Welt von Gott proklamiert wurde und 

355 der zu dienen bis heute das Predigtamt berufen ist. Amen
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Predigt über 2. Korinther 5, 14-21, 
gehalten von Werner Krusdie an Karfreitag 1986

Liebe Gemeinde! In unserem Dom ist auf dem Altar ein Kreuz 
aufgestellt, das auf einer Kugel - auf der Weltkugel - steht. Bei 

5 der Führung einer Sdiulklasse durch den Dom fragte ein Junge, 
als er vor dem Altar stand: "Was bedeutet das Pluszeichen über 
der Kugel?" Er war sicher ein kleiner Mathematiker. Er konnte 
nicht ahnen, was für ein theologischer Tiefsinn in seiner Frage 
steckte: Das Kreuz - das Plus-Zeichen über der Welt. Das Kreuz 

10 - sprechender Hinweis darauf, daß Gott die Welt nicht unter ein 
negatives, sondern unter ein positives Vorzeichen stellt, daß er 
nicht nein, sondern ja zu ihr sagt. Die Welt unter dem Zeidien 
des Kreuzes: die von Gott mit Gott versöhnte Welt: "Gott war in 
Christus und versöhnte die Welt mit sich selber." Karfreitag ist 

15 Weltversöhnungstag - Einladung, uns auf die geschehene Ver
söhnung, auf den vollzogenen Friedensschluß, auf die große 
Wende einzulassen. "Laßt euch versöhnen mit Gott!"
Der erste Karfreitag wurde nicht in der Kirche begangen, son
dern in der Welt veranstaltet. Das Kreuz, an dem Christus hing, 

20 stand nicht in der heiligen St2dt, sondern draußen vor dem Tor, 
im Unflat der Welt. Sie hat Gott im Kreuz Christi mit sich ver
söhnt, damit sie nicht in ihrem Unflat umkommt. (Wir können 
unsere Augen nicht vor der verbissenen Unversöhnlichkeit, vor 
der mörderischen Feindschaft, vor dem unversöhnlichen Haß 

25 verschließen, die das Gesicht unserer Welt zu einer grauenhaften 
Grimasse machen, von Brutalität und Angst entstellt. Und doch 
würden wir die Welt im Unglaubai sehen, wenn wir sie nur so, 
woin wir sie ohne das in ihr aufgerichtete Kreuz sähen, ohne das 
Hoffhungslicht, das von dorther auf sie und auf uns alle fällt. 

30 Die Welt, wie sie von Gott her ist - und wie sie also wirklich ist 
-, ist nicht die sich in ihrer Unversöhnlichkeit zerstörende, 
sondern die von Gott mit Gott versöhnte Welt.) Die Welt ist nach 
Karfreitag nicht mehr dieselbe, die sie vorher war. Sie ist in 
Christus mit Gott versöhnt, in ihr ist aufgerichtet "das Wort von 

35 der Versöhnung", das nicht mehr zum Verstummen gebracht 
werden kann und das auch heute wieder ergeht.
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D a s K reu z vom  K a rfre ita g  - d a s  E re ign is  d e r  W eltversöhnung.
1. Am Kreuz Jesu Christi ist die Versöhnung vollzogen
2. Vom Kreuz Jesu Christi aus wird zur Versöhnung gerufen.

40 3. Unter dem Kreuz Jesu Christi wird die Versöhnung gelebt.
Wir könnten auch von der ra tifizierten , p ro k la m ierten  und 
p ra k tiz ie r te n  Versöhnung reden.

I
A m  K re u zJ e su  C h risti is t  d ie  V ersöhnung vo llzogen .

45 "Gott war in Christus und versöhnte die Welt mit sich selber." 
Die Welt des sündigen Menschen, der wir alle von Natur aus 
sind, unsere Welt also; die Welt des Maischen, der ohne Gott 
leben und sein eigener Herr sein möchte, der nicht einzusehen 
vermag, wieso er auf Gott hören und ihm mit sanem Leben 

50 danken sollte, der aus sich selber und für sich selber leben 
möchte, aus den eigenen Kräften und für die eigenen Ziele, und 
der so sein Leben und seme Welt zerstört. Die Bibel zeigt uns 
gleich auf den ersten Seiten unbeschönigt diesen Maischen, der 
wir sind und dessen Bild wir uns nicht gerne vorhaltai lassen: 

55 der Mensch, der nach Gottes Hoheit g raft und sich an seinem 
Bruder vergreift. Der gottlose und darum bruderlose Mensch. 
Das ist so. Die kaputtgegangene Gememschaft unter uns 
Menschen ist die unausweichliche Folge unserer zerbrochenen 
Gemeinschaft mit Gott.

60 Es wäre hoffnungslos für uns und unsere Welt, wenn Gott uns 
einfach gewähren ließe, warn er sagte: Ihr wollt euer Leben ohne 
midi leben und eure Welt ohne mich aufbauen - nun gut! Wenn 
Gott so redae, wäre das nicht die Versöhnung, sondern die 
Verfluchung der Welt. Die von Gott sich selbst überlassaie Welt 

65 wäre die ihrer Hilflosigkeit ausgelieferte Welt. Aber Gott hat die 
Welt nicht sich selbst überlassai, sondern "Gott war in Christus 
und versöhnte die Welt mit sich selber". Am Kreuz auf 
Golgatha. Wir feiern am Karfreitag die geschehaie Versöhnung 
der Welt mit Gott durch Gott; dai ratifizierten Fnedaisschluß 

70 mit uns, die wir uns gegen Gottes Herrschaft auflehnen - durch 
Gott. "Aber das alles von Gott", haß t es in unserem Text. Wir 
habai zum Zustandekommai der Versöhnung mit ihm nicht das
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allergeringste beizutragen gehabt; und wir hatten sie nicht im 
allergeringsten zu erwarten. Wenn wir etwas zu erwarten hatten, 

75 dann, daß Gott mit uns abrechnet. Aber aus dem Tag der großen 
Abrechnung mit uns wurde der Tag der großen Versöhnung mit 
ihm - durch ihn.
Er hat abgerechnet - aber auf eine höchst seltsame Weise. Er hat 
alle unsere Übertretungen und Unterlassungen, alles, was wir 

80 ihm und damit den Menschen angetan oder verweigert haben, all 
das, womit wir Unheil angerichtet haben, wodurch zerstörerische 
Wirkungen von uns in das Geschdien der Welt, in das Leben der 
Meischen eingeflossen sind und unaufhaltsam und nicht mehr 
steuerbar weiterwirken - all das hat er aufgerechnet und zusam- 

85 mengerechnet Eine ungeheuerliche Summe. Aber er hat das alles 
nicht auf unser Konto geschrieben, hat es uns nicht angelastet 
"Gott war in Christus und versöhnte die Welt mit sich selber und 
rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu". Er rechnete diese 
erdrückende Summe nicht uns zu, sondern dem Einen, der ganz 

90 für ihn und der ganz für den Menschen da war und der also ganz 
ohne Sünde war: "Er hat den, der von keiner Sünde wußte, für 
uns zur Sünde gemacht." Er hat nicht mit uns abgerechnet, 
sondern mit sich selber. Er ließ es nicht uns kosten, sondern "er 
ließ 's se in  B estes  kosten". Am Kreuz Christi ist abgerechnet mit 

95 der Welt. Es ist alles in Ordnung gebracht. Es steht nichts mehr 
zwischen Gott und uns Es bleibt kein Rest. Gott hat Frieden mit 
uns gemacht, mit jedem von uns. Kerner ist ausgenommen. "Nun 
ist groß Fried ohn' Unterlaß..." Unsere Sünde hängt am Kreuz, 
da, wo Christus hängt. Dort ist sie am Ende, von uns getrennt, 

100 aus der Welt geschafft, dort hat sie ihr Recht auf uns und ihre 
Macht über uns verloren.
Die Welt nach Karfreitag: die von Gott mit Gott versöhnte Welt 
Sie wird es nicht erst durch den Glauben, sondern sie ist es schon 
vor allem Glauben.

105 Aber nun läßt sich ja die Frage nicht mehr unterdrücken, ob das 
nicht nur eine fromme Theone, ob das nicht völlig unwirkliche 
Bdiauptungen sind. Wenn die Welt mit Gott versöhnt sein soll, 
wie kann es in ihr dann noch so viel Auflehnung gegen Gott und 
wie kann es dann die mörderische Unversöhnlichkeit, den Haß
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110 und die Feindsdiaft in der Welt geben, die uns doch täglich ins 
Auge springen und der gegenüber wir uns so ohnmächtig fühlen? 
In der "Frankfurter Allgemeinen Zeitung" vom 23. November 
1953 stand folgendes zu lesen: "Auf der kleinen Pazifikinsel 
Guam führen immer noch zehn japanische Soldaten Krieg. Auf 

115 Ersuchen der japanischen Regierung versuchen die 
amerikanischen See- und Luftstreitkräfte jetzt, sie davon zu 
überzeugen, daß bereits vor mehr als acht Jahren 
Waffenstillstand geschlossen wurde"
So ist das auch nach dem großen Versöhnungstag Die 

120 Versöhnung ist ratifiziert. Der Friedensschluß ist in Kraft. Aber 
es gibt Menschen, die noch nichts davon gehört haben, daß Gott 
Friedoi mit der Welt gemacht und ihnen seine Hand entgegen
gestreckt hat. Und es gibt andere, die das zwar gehört haben, 
aber die dieser Nachricht keinen Glauben schenken und darum 

125 weiter gegen Gott und den Mitmoischen angehen und sich vor 
ihm verschanzoi. Wiewohl also gilt: A m  K reu z Jesu  C h risti is t 
d ie  V ersöhnung vo llzo g en , ist doch das Zweite nötig:

n
Vom K reu z  Jesu  C h ris ti h er  w ir d  z u r  V ersöhnung gerufen.

130 Die Welt ist mit Gott versöhnt, ob sie das glaubt oder nicht. Das 
ist nicht mehr ungeschehen zu machen Von Gott her ist alles 
weggeräumt, was dem Frieden mit ihm entgegensteht. Seine 
Hand ist uns in dem gekreuzigtoi Christus entgegengestreckt und 
hat uns ergriffen. Und es gibt genug Menschen, deroi ganzes 

135 Glück es ist, daß sie von dieser Hand ergriffen sind, der sie sich 
so lange entzogen hatten, ergriffen von der "Hand, die nicht 
läßt". Und ich denke, wir gehören zu ihnen, zur Gemeinde, der 
mit Gott Versöhnten. Aber damit, daß wir es glauben - für uns 
und für die anderen: Wir sind mit Gott versöhnt, wir haben 

140 Frieden mit Gott -, sind wir zugleich zu Boten gemacht zu denen 
hin, die diese Botsdiaft oitweder noch nicht gehört haben oder 
die es noch nicht glauben, daß das wirklich stimmt. "So sind wir 
nun Botschafter an Christi Statt, dom Gott ermahnt durch uns; 
so bitten wir nun an Christi Statt: Laßt euch versöhnen mit 

145 Gott!" Von der Kanzel laßt sich das natürlich leicht sagen Aber
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wie sagen wir das einem persönlich? Am einfachsten ist das 
natürlich gegenüber einem, dem aufgegangen ist, was er im 
Leben eines anderen angerichtet hat - durch seinen Ehrgeiz oder 
durch seinen Leichtsinn oder durch eine richtiggehende Gemein- 

150 heit - und den das quält; oder gegenüber einem, dem erschreck
end aufgegangen ist, daß sich sein Leben bisher immer nur um 
ihn selber gedreht hat, daß es ihm nur um sein Fortkommai 
gegangen ist, und der so nicht mehr weiterleben möchte. So 
einem werden wir sagai können: Es stimmt: Was du mit deinem 

155 Leben angestellt oder im Lebai anderer angerichtet hast, ist 
schlimm. Sei froh, daß du das siehst und nicht mehr beschönigen 
willst. Aber Gott will nicht, daß das so bleiben und dich ewig 
belasten soll. Und darum hat er es dir weggenommen und aus der 
Welt geschafft. Es hängt dir nicht mehr an, sondern es hängt 

160 dort, wo Christus hängt. Und nun laß es dort hängen. "Gott war 
in Christus und versöhnte die Welt mit sich selber und rechnete 
ihnen ihre Sünden nicht zu." - "Und rechnete ihnen ihre Sünden 
nicht zu." Hier darf nun jeder den Posten einsetzai, der ihn 
belastet. "Ich habe mit einem Menschenleben gespielt - unver- 

165 antwortlich gespielt" - und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu. 
"Ich bin blind gewesen für das L ad  eines Menschen in meiner 
nächsten Nähe; ich habe nicht wahrgaiommen, wie schwer für 
ihn das Leben war. Ich bin schuld, daß efs allein nicht mehr zu 
tragen vermochte" - und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu. 

170 "Ich habe geschwiegen, als sie über einen Maischen herzogen 
und ihn fertigmachten. Ich bin schuld an der Verbitterung seines 
Herzens" - und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu. "Ich bin in 
ane andere Ehe angebrochen"; "ich habe mich im Zom verges- 
sen und meinen Jungai sinnlos geschlagen"; ich habe mich an 

175 fremdem Eigaitum vergriffen"; "ich habe eine üble Nachricht 
über einai Menschen weitererzählt" - und rechnete ihnen ihre 
Sünden nicht zu. Er trennt uns von unserer Sünde. Er nimmt sie 
uns ab und lädt sie sich auf. Und darum also: "Laß dich 
versöhnen mit Gott." Wie gesagt: Es ist verhältnismäßig leicht, 

180 das einem zu sagai, dem seine Schuld aufgegangen ist.
Sdir viel schwerer wird es, die Bitte "Laß dich versöhnen mit 
Gott!" gegenüber anem auszusprechen, der die Schuld immer
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nur bei den anderen sieht. Ob für ihn die Einladung, Gottes Ver
söhnung anzunehmen, nicht vielleicht so lauten müßte: Komm, 

185 hör auf damit, die anderen schuldig zu sprechen! Du kriegst 
davon ein ganz hartes Herz, und dein Gesicht wird nicht schöner 
davon. Sicher haben die anderen auch ihre Schuld Aber um die 
hat Gott sich schon gekümmert, und er hat sie ihnen 
abgenommen. Deine übrigens auch. Und nun brauchst du dich 

190 nicht mehr darum zu kümmern - nicht um deine und nicht um die 
der anderen. Laß das Gottes Sache sein. Er hat mit dir und dar 
anderen Frieden gemacht. Und nun hör mit dem Krieg auf. Du 
wirst merken: es ist schöner so.
Ganz schwierig wird die Einladung "Laß dich versöhnen mit 

195 Gott" gegenüber einem, der immer wieder erzählt, wieviel Gutes 
er anderen getan hat Ja schon - ein paar Fehler hat er natürlich 
auch Aber er ist doch der Meinung: Wenn sie alle ungefähr so 
wären wie er, dann sähe die Welt schon ein bißchen anders aus. 
Wieso sollte er es nötig haben, daß Gott ihn mit sich versöhnt? 

200 Vielleidit müßten wir ihm sagen, wir seien im Blick auf uns 
selber da keineswegs so sicher. W am  wir auf unser Leben sähoi, 
dann sei uns klar: Damit können wir Gott nicht unter die Augoi 
Seine Augoi sehen auch noch in unseren guten Tagen, wieviel 
Selbstgefälligkeit und wieviel Berechnung da mit im Spiel ist. 

205 Und sie sehen vor allem, wieviel Gutes wir unterlassen haben 
Die Sdiuld schuldig gebliebener Liebe wiegt schon bei einem 
von uns - schon bei mir - so schwer, daß nur Gott selber sie 
ertragen und aus der Welt schaffen konnte.
Wir werden das dem anderoi mit viel Liebe sagen, nicht ver- 

210 letzend, nicht von oben herab, nicht dränglerisch, nicht pfäffisch, 
erst recht nicht drohend und schon gar nicht mit dem Jüngstoi 
Gericht. "So bitten wir nun an Christi Statt: Laßt euch versöhnoi 
mit Gott!" Bittoi sollen wir sie - nicht beknien und bearbtiten 
und in die Enge treiben

215 Wir können ja nicht so tun, als seien wir den Ruf "Laßt euch 
versöhnen mit Gott" nur den anderen schuldig und als hätten wir 
es selber nicht mehr nötig, ihn zu hören. Angesichts der 
Unversöhnlichkeit der Welt können wir ja leider nicht auf uns 
verweisen und sagen: Seht uns an - so leben Versöhnte! Unsere
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220 Unversöhnlichkeit gegenüber denen, die nicht so sind wie wir - 
und es gibt zwischen den Frommen unterschiedlicher Prägung 
eine Unversöhnlichkeit, die der in der Welt herrschenden in 
nichts nachsteht unsere eigene Unversöhnlichkeit nimmt 
unserer Einladung leider so viel von ihrer überzeugenden Kraft. 

225 Das macht uns nicht kleinlaut, aber das wird uns sehr demütig, 
sehr bescheiden machen.
Vom K reu z C h risti h er  w ir d  z u r  V ersöhnung gerufen  - und 
dieser Ruf gilt auch uns selber -, damit es zu dem Dritten 
kommt, wovon in diesem Text die Rede ist:

230 m
U n ter d em  K reu z Jesu  C h risti w ir d  d ie  V ersöhnung geleb t.
Am Kreuz Christi ist unser sündiger, alter Mensch mitgestorben 
Er hat kein Recht mehr auf uns, sondern Christus, der neue 
Maisch, hat alles Recht auf uns. "Wenn e in er  für alle gestorben 

235 ist", schreibt der Apostel, "so sind sie a lle  gestorben. Und er ist 
darum für alle gestorben, damit, die da leben, hinfort nicht sich 
selbst leben, sondern dem, der für sie gestorben und auferstanden 
ist."
Liebe Brüder und Schwestern! Durch den Tod Christi ist unser 

240 Leben in eine neue Bewegung gekommen. Wir sind tot für das 
um uns selber kreisende Leben; wir möchten für den leben, der 
für uns gestorben und auferstanden ist. Wir sind uns selber aus 
der Mitte gerückt, und nun ist er die neue Mitte unseres Lebens. 
Für ihn leben, das Leben von ihm bestimmt sein lassen heißt: für 

245 den von ihm geliebten Menschen, für seine armen Brüder und 
Schwestern da zu sein. Wer nicht mehr in sich selber, sondern in 
Christus existiert, wer also mit Gott versöhnt und eine neue 
Kreatur geworden ist, der gewinnt ein neues Verhältnis zu den 
Menschai "Darum kamen wir von nun an niemanden mehr nach 

250 dan  Fleisch", heißt es hier. Darum beurteilen wir von jetzt ab 
niemanden mehr nach den alten Maßstäben - also nicht mehr 
danach, ob er uns schadet oder uns nützt, ob er unser Lebai 
einengt oder bereichert, ob er uns im Weg steht oder ob wir 
durch ihn weiterkommen (water nach oben versteht sich). Warn 

255 wir in Christus mit Gott versöhnt sind, dann sind solche
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Maßstäbe und das ihnen entsprechende Verhalten den anderer 
gegenüber veraltet, hinfällig, unannehmbar geworden. Dann 
sehen wir den anderen im Licht des Kreuzes Chnsti: gleich 
verloren, gleich geliebt, gleich versöhnt, zur glechen Herrlidrkeit 

260 berufen. Wir lassen uns mit Christus durch nichts mehr diesen 
entscheidenden Blick für ihn trüben.
Aus der Versöhnung mit Gott leben. Versöhnung m der Welt der 
Unversöhnlichkeit leben haß t keineswegs, versöhnlerisch sein 
und sich mit dem Unrecht, der Unterdrückung, der Ausbeutung 

265 versöhnen oder sich aus den Gegensätzen heraushalten, sich über 
den Gegensätzen wähnen und in irgendeine Neutralität fliehen 
Wohl aber heißt Versöhnung praktizieren: Gegensätze nicht zu 
Feindsdiaflen aufheizen, auf Haß nidit mit Haß reagieren, und 
da, wo es zu Auseinandersetzungen kommt, für das Recht der 

270 Schwächeren eintreten und unbeirrt das Ziel im Auge behalten, 
daß ein gemeinsames Leben wieder möglich wird. Versöhnung 
praktizieren heißt für die Verhältnisse im Großen und für unsere 
kleinen Verhältnisse als einzelne: den ersten Schntt tun, so wie 
Jesus Christus den ersten Schntt auf uns zu getan hat, als wir 

275 noch Feinde waren. Der erste Schntt ist immer ein gewagter 
Schritt. Aber mit jedem solchen gewagten Schritt entsprechen 
wir der am Karfratag vollzogenen Versöhnung. Wir feiern 
nachher das Heilige Mahl, das Mahl der Versöhnung mit Gott 
und untereinander und in einer großen Hoffnung für alle, die 

280 eingeladai werden: "Laßt euch versöhnen mit Gott!". Amen
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Predigt über 2. Korinther 5, 19-21, 
gehalten von Heinrich Vogel an Karfreitag 1951

Was meint ihr dazu, wenn durch Korea heute am Karfreitag 
1951 gerade da, wo die Front verläuft, ein Spruchband liefe, das 

5 mit ungeheuren, leuchtenden Buchstabai die Inschrift trüge: 
"Laßt euch versöh n en  m it Gott!"  Werdet ihr sofort sagen, das ist 
eine Illusion, bei der nichts herauskommt, und die kernen Krieg 
beendet? Oder was meint ihr, wenn an der Stelle, wo der Eiserne 
Vorhang durch unser Land geht, eben solch ein Spruchband mit 

10 der Flammenschrift Gottes sichtbar würde, so daß sie es alle 
lesen müßten, hüben und drüben: "Laßt euch versöh n en  m it 
G ott!"  Oder haltet ihr das von vornherein für religiöse 
Schwärmerei, die bloß dazu dienen könnte, die Fronten klarer 
Entscheidung zu verwischen? Aber was meint ihr, wenn nun mit- 

15 ten in unserer Stadt auf allen Straßen und Plätzen, in der Stadt
bahn und in Kinos das tolle Spruchband, von dem ich rede, so 
aufflammte, daß wir unsere Blicke, ob wir wollten oder nicht, 
dorthin richten müßten, weg von allen Propagandaplakaten und 
Reklameschildem unserer Wirtschaft oder unserer Kultur, hin zu 

20 dieser einen unbegreiflichen Bitte: "Laßt euch versöh n en  m it 
G ott!"  Was meint ihr, wenn das Spruchband Gottes mitten durch 
euer Haus ginge, zwischen Nachbarn, Freunden und Feinden 
quer hindurch, zwischen Ehegatten, Eltern und Kindern, - ja, und 
wenn es mitten durch dein Herz ginge mit den glühenden 

25 Buchstaben der Liebe Gottes, die dich bittet und beschwört: 
"Lasset euch versöh n en  m it G o tt/"? - -
Oder können wir damit eigentlich gar nichts anfangen? Müssen 
wir, wenn wir ehrlich sind, sagen, daß uns die hohen, geheimnis
schweren Worte unseres Textes seltsam fremd, fern, unwirklich 

30 anmuten? Wir habet wohl davon gehört, was die Heidai in 
ihrem religiösen Wahn daran gesetzt haben, ihre Götter zu ver
söhnen, bis dahin, daß sie sich selbst gefoltert und ihre eigenai 
Kinder geopfert habai, um aus dem feindlichen Gott einai 
freundlichen Gott zu machen. Vielleicht wissen wir auch etwas 

35 davon, wie in der Christenheit dieser Wahn um sich gegriffen 
hat, als ob der Mensch mit seinai Leistungen und Opfern Gott
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versöhnen könnte! Aber was geht das alles uns an? Versöhnung 
mit Gott - ist das wirklich unser Problem? Spielt das in deinem 
und meinem Lebai wirklich eine praktische Rolle? Ist es uns 

40 nicht so, als müßten wir uns künstlich in den Gedanken hinein- 
versetzan, daß der Mensch wirklich einer Versöhnung mit Gott 
bedürfe? Als moderne, religiöse Maischen halten wir es doch 
wohl für Gottes unwürdig, daß er im Emst Wert darauf legte, 
mit den Maischen versöhnt zu werden, und was den Menschen 

45 betrifft, so wissen wir ja  vielleicht noch aus unserem Konfir
mandenunterricht, daß der Mensch weder Gott versöhnen kann, 
noch ihn zu versöhnen braucht, da wir ja nicht durch unsere 
Leistungen, Werke und Opfer gerecht werden. Versöhnung der 
M aischai untereinander, ja das leuchtet uns an , - warn wir auch 

50 praktisch nicht gerade daran glauben, daß der andere in seinem 
Haß und in seiner Dummheit dazu willig und fähig wäre Weckt 
der Gedanke, daß Versöhnung über all den Wahnsinn von 
Machtsucht, Angst und Grauen die Oberhand bekäme, wirklich 
unsere Sdmsucht nach Versöhnung mit Gott? - Ja, wie nun, geht 

55 uns der Text wirklich nichts an, oder genauer gesagt: kommt er 
wirklich nicht bis an uns heran und bis in uns hinein?
Eins ist gewiß: während wir in der ganzen Gleichgültigkeit, 
Taubheit und Blindheit unseres Herzens so fragen und an dem 
Geheimnis herumrätseln, bittet Gott unaufhörlich. Ob die 

60 Stimme seines Wortes auch nicht laut ist wie unsere markt
schreierischen Lautsprecher, und ob sein Wort auch nicht mit 
unseren grellen Spruchbändern zu konkurrieren versucht, so ist 
die Stimme, die da ruft, lockt, bittet, fleht und beschwört, viel 
durchdringender als alle Donner und Orkane der Welt. Wir reden 

65 ja  nicht von einer vergangenen Geschichte, die unter dem Schutt 
von Jahrtausenden hervorgeholt werden müßte! Was sich da 
ereignete, wo die Versöhnung zwischen Gott und uns geschah, 
das ist ganz lebendig und gegenwärtig! Hier und jetzt erreicht 
das seltsame, unbegreifliche, wundersame Bitten und Rufen 

70 unser Ohr "Laßt euch versöh n en  m it G ott!"  Während wir noch 
darüber diskutieren, ob wir das wirklich nötig hätten, und auf 
welche Weise wir uns das nahebringen und nutzbar machen 
könnten, hört Gott nicht auf, uns zu bitten, und das gerade ist

348



das Ungeheuerliche, das wohl Steine erweichen könnte, daß Gott 
75 - hört ihr, Gott! - uns so bittet und durch sein Wort bitten läßt. 

Gott führt uns selbst an den Ort des Geheimnisses, an die Stelle, 
wo die Versöhnung geschah. Da hängt ein Maisch inmitten der 
Menschhat, mitten unter uns, - wir haben die Geschichte ja 
soeben vom Altar vernommen Er hängt mitten in der Brandung 

80 des Hasses. Es ist nicht nur dies, daß er angepfahlt, angenagelt 
aus allen Wunden blutet, sich zu Tode blutet, es ist eine Orgie 
von fanatischem Haß und Hohn, die über ihm zusammenschlägt 
Es ist auch nicht nur der überlegene Spott von Atheistai, son
dern der religiöse Haß von Menschen, die in allem Emst meinen, 

85 um ihres Gottes willen das an diesem Maischai tun zu müssen, 
tun zu dürfen. Der Zweck heiligt ihnai ihre Mittel! Was ist 
eigaitlich die Quelle dieses Ausbruchs und Aufruhrs? Wie ist 
das möglich?! Ist es ein besonderer Abschaum der Maischhat, 
der dort unter diesem Kreuz versammelt ist? Würden wir mit 

90 darunter sein? Oder würden wir zu denen gehörai, die zu Hause 
blieben, aus ihrem Fenster das Schauspiel der Unniaischlichkeit 
mit ansahen, um sich angewidert und doch wohl feige in einen 
sicheren Hintergrund zurückzuziehen? Oder würden wir gleich
gültig an dem, was da geschah, vorübergehen, so wie eben nur 

95 Menschen aneinander vorübergehen könnai? Dann würde sich 
die Frage an uns richten, ob diese Gleichgültigkeit nicht fast 
noch ärger wäre als jaier Haß! Oder würdai wir ihm das Mitleid 
schenken, daß wir einer Tragödie gegenüber empfinden, 
vielleicht mit der anklagendai Frage gegen Gott, wie er so etwas 

100 zulassen könnte? Aber dann würde ja offenbar in uns selbst auch 
etwas von der Feindschaft aufbrechen, die um dieses Kreuz und 
gegen diesen Gekreuzigten anbrandet! Ja, was ist es um diesen 
Haß, diesen Hohn, diese Gleichgültigkeit, diese Art Mitleid, 
diese Verblaidung und Blindhat, Erbarmungslosigkeit und Un- 

105 menschlichkeit? Höroi wir derweile über dem allen die bittende 
Stimme: "Laßt euch versöhnen m it Gott"?\ Menschen, die das 
an diesem Menschen tun, die so an ihm vorübergehen, sich so in 
Sicherheit bringen, sich so mit der Lüge ihres Mitlads in Sicher
heit bringen, das sind doch, - nicht wahr, liebe Brüder und 

110 Schwestern, Menschoi, die es wahrhaftig nötig haboi, daß sich
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zwischen Gott und ihnen Versöhnung ereignete, denn sie sind 
wahrhaftig Feinde Gottes, nicht nur die Atheisten, sondern 
gerade auch die Frommen, die Kirchenleute, die ihn kreuzigten. 
Aber das ist doch nur die eine Seite des Geheimnisses, und wenn 

115 wir nur auf das blicken, was die Menschen da an diesem 
Menschen tun, so möchte es wohl sein, daß wir doch nicht wirk
lich überfuhrt und auch nicht wirklich getröstet werden. Freilich 
ist das, was wir nun zu hören haben, so unbegreiflich, daß es 
kein menschlicher Verstandje ergründet hat und ergründen kann. 

120 Wenn Gott selbst das Wort von der Versöhnung, die da geschah, 
nicht in unser Herz bringt, dann würden alle unsere krampf
haften Bemühungen und wahrlich auch unsere Predigtkünste es 
nicht schaffen. Aber nun steht ja mitten in unserem Text, daß 
Gott das Wort von der Versöhnung mitten unter uns aufgerichtet 

125 hat, und wenn man es ganz wörtlich übersetzt, so lautet es, Gott 
hat das Wort von der Versöhnung in uns gelegt. So hört denn, 
was ihr wohl schon gehört habt, und was wir doch jedesmal ganz 
von neuem hören müssen, weil wir es mit der Kraft unseres 
Herzens einfach nicht zu behalten vermögen: der Mensch, der da 

130 in unserer Mitte gefoltert und verhöhnt als der Feind des 
Maischaigeschlechts hängt, hängt mitten im Geheimnis des 
Zornes Gottes. Ja, das ist's: er hängt noch in einer ganz anderen 
Finsternis, als aller Menschenhaß und seine unmenschlichen 
Methodai wirken können, er hängt in jaier Finsternis, wo Gott 

135 sich verbirgt, wo Gott der feme, der feindliche Gott geworden 
ist. Er hängt in der Tiefe, allein zwischen Himmel und Erde, und 
muß jenen Schrei tun, den wir vorhin wieder vernommen haben: 
"Mein G ott, m ein  G ott, w arum  h a s t D u  m ich verla ssen ?"  In 
unserem Text lesen wir es in Worten, bei denen einem wohl der 

140 Atem stocken möchte. Einer der alten Ausleger hat davon gesagt: 
wer würde so zu reden wagen, wenn die Heilige Schrift damit 
nicht voranginge, ich meine die Worte: "Gott h a t den, d e r  von  
kein er Sünde wußte, f ü r  uns zu r  Sünde gem acht!"  Das heißt 
doch, Gott hat den Unschuldigai zu dem Schuldigen gemacht, 

145 den einen Gerechten zu dem Hingerichteten, dai Heiligai zu dem 
Verfluchten, den Lebendigen zu dem Gemordeten, den, der Gott 
nie verlassen hat zu dem Verstoßoien und Verdammten. Hört es
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wohl: da steht nicht, daß Gott ihn zu einem Sünder gemacht 
hätte! Gerade das, was wir wohl wünschen und verstehen 

150 würden, daß er ebenso einer wäre wie wir, einer von den mit der 
eigenen Sünde Ringenden, den wir vielleicht als einen Vor
kämpfer und Heros an der Spitze des großen Zuges der Mensch
heits-Sehnsucht verehrten, - das gerade steht nicht da. Den, der 
von keiner Sünder wußte, dem die Sünde ganz fremd war und 

155 blieb, der sich mit keinem Gedanken von Gott abgewandt hat, 
und mit keiner Regung gegen Gott aufbegehrt hat, ihn hat Gott 
zur Sünde gemacht, - und die Sünde, das ist das, was Gott haßt 
Die Sünde ist schlechterdings das, was Gott nicht will, 
ausschließt und verdammt. Das also ist das Geheimnis, er hängt 

160 mitten in unserer Sünde, inmitten unserer Schuld, in dem Fluch 
unserer Zweifel und Lästerungen, unserer Verzweiflungai und 
unserer Trotzes, unserer gottesfemen Angst und unseres gottver
lassenen Todesglaubais. Und nun, liebe Brüder und Schwestern, 
hört, was nur der Heilige Geist einem sündigen Menschoi hörbar 

165 machen kann und will: G ott w ar in C hristo, und da, wo dieser 
Mensch, der der Sohn Gottes ist, an unserer Stelle so gerichtet, 
verdammt, verstoßen und verflucht wurde, da ereignete sich die 
Versöhnung und da versöhnte Gott selbst die gottfeindliche 
Welt, uns Maischen, die wir dem Zom Gottes verfallai sind, mit 

170 sich selbst.
Ja, es ist schon so: die einen meinen, daß sie es nicht nötig hätten 
und glauben wohl gar es wäre vielleicht religiöser, die ganze 
Rede von Gottes Zorn auf dar Schutthaufen der Religions
geschichte zu werfen, um so von Gott eine, wie sie wähnen, 

175 höhere Vorstellung zu haben. Die anderen meinen: sie könnten 
selbst die Brücke schlagen. Sie könnten Leitern bauen, die über 
den Abgrund hinweg rachen, sie könnten, wenn nicht durch ihre 
Tatai, so doch durch ihre Leiden, wenn nicht durch ihre Opfer, 
so doch durch ihre Gesinnung und die letzte Sdmsucht ihres 

180 Herzens die verlorene Gemeinschaft mit Gott gewinnen. Ach, 
daß wir das Wunder der Liebe Gottes begnffen, dem Wunder 
seines überströmendoi Erbarmens stille hielten! Durch alle relig
iösen Krämpfe unseres Herzens, durch alle Übersteigerungen 
unserer Sehnsucht werden wir uns nur immer tiefer in die
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185 Gottesfeme hineinarbeiten Was auf den Menschen wartet, der 
auf seinen eigenen Wegen zu Gott vorzustoßen sucht, ist zuletzt 
doch eine schrecldiche Verlassaiheit und Finsternis. Laßt uns 
stille halten, wo Gott selbst auf seinem Weg zu uns gelangt ist, 
und er mitten in unserer Finsternis uns aufsucht Gott ist selbst 

190 in den Riß getreten und in die Bresche gesprungai. Gott war in 
Christus, und die Brücke, die Gott schlug, ist nicht nach 
Maischenweise gebaut, sondern so, daß Gott selbst, der Mensch 
gewordene, leibhaftige Gott, die Brücke ist, die den ganzai Riß 
bis auf die Sohle des Abgrundes ausfüllt. Wo Sünde, Tod und 

195 Hölle throntai, da ist nun nur noch Versöhnung, nur noch Gottes 
Friede
Es kommt gar nicht darauf an, daß wir das begreifen Begrafen 
werden wir es erst an jenem Tag, wo wir Gott von Angesicht zu 
Angesicht schauen! Jetzt dürfen wir uns ergreifen lassen. Der 

200 Arm Gottes aber, der nach uns greift, ist sein Wort, eben dies 
Wort vom Kreuz, das das Wort von der Versöhnung ist. So wahr 
Gott diesen für uns Gekreuzigten auferweckt hat, so wahr Gott 
diesen für uns Gerichteten und Verdammtai zu dem Richter 
eingesetzt hat, der unser Retter ist, ergeht die Bitte Gottes hier 

205 und heute und an jeden einzelnen: Laßt es wahr sein! Laß es für 
dich wahr und geschehen sein, daß Gott selbst den Frieden 
gestiftet hat, der wirklich höher ist als alle Vernunft, höher als 
alle Macht der Finsternis und auch als die Gewalt des Zornes 
Gottes. Wollai wir uns daran stoßen, daß die Stimme Gottes so 

210 menschlich unter uns laut wird? Wollen wir darauf warten, daß 
er uns einen Engel vom Himmel schickt, als ob wir die 
himmlische Sprache besser verstehen würden denn die 
menschliche? So wahr Gott in dem Mensch-gewordenen Gottes
sohn die Versöhnung gestiftet hat, so wahr hat er das Wort von 

215 der Versöhnung menschlichen Lippen anvertraut, daß wir es als 
das brüderliche, verständiche Wort zu hörai und einer dem 
anderen weiterzusagen vermögen.
Wo das geschieht, wird alles neu. Das, was wir Maischen sonst 
neu nennen, und was wir unter einer Erneuerung wirtschaftlich 

220 oder kulturell oder politisch verstehen, ist doch alt, todesalt 
gegoiüber dem Neuen, dem einen Neuoi, was da für uns
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anbricht, wo wir miteinander wissen dürfen: wir sind nicht mehr 
Gottes Feinde, sondern Gottes Kinder. Gott selbst ist unser 
Freund und Vater. Der furchtbare Riß geht wahrhaftig durch die 

225 ganze Welt mitten durch uns selbst hindurch. Das Eine, was uns 
nottut, ist wirklich das Wort von der Versöhnung. Wo es gehört 
wird, da ist, wie der Apostel kurz vor den Worten unseres Textes 
es sagt, der Mensch eine neue Schöpfung Gottes in Christus. Da 
dürfen wir aus der Vergebung leben, in der Gott das ganze 

230 Schuldbudi unseres Lebens mit einem einzigen Wort durch
streicht, uns freispricht und uns mit der Gerechtigkeit bekleidet, 
ja, mitten in die Gerechtigkeit hineinversetzt, die vor ihm gilt. 
Nidit wahr, zuletzt wird es ja doch nicht darauf ankommen, was 
vor unseren eigenen Augen oder denen der Maischen, was nach 

235 den Maßstäben unserer Moral und unserer Religiosität gilt, 
sondern was vor Gott besteht. Vor Gott aber besteht nur, was 
Gott selber schafft und schenkt. Wir dürfen uns auf das 
verlassen, was Gott uns in dem für uns Gekreuzigten und 
Auferstandaien schafft und schenkt, der Gott, der die Welt sich 

240 selbst versöhnte m Christo.
Wo wir aus der Versöhnung leben, ja, liebe Brüder und 
Schwestern, das laßt mich nun doch als das Letzte noch sagen, 
da dürfen wir uns untereinander versöhnen und so die Ver
söhnung Gottes preisen. Sie rufai heute alle: "Friede, Friede" 

245 und ist doch kein Friede. Laßt uns statt des Wortes "Friede" für 
längere Zeit nur noch das Wort Versöhnung gebrauchen, damit 
die Wahrheit durchbricht und vielleicht hier und da auch 
zwischen uns Menschen Friede wird, nachdem und weil Gott mit 
uns Fneden gemacht hat. Ob wir den Fneden ernstlich und 

250 wahrhaftig wollai, das wird sich daran entscheiden, ob wir die 
Versöhnung wollen. Die Versöhnung aber mit den Menschen 
werden wir dann wollen und von Herzen suchen, wenn wir aus 
der Versöhnung Gottes leben und das Wort von der Versöhnung 
mitten unter uns und in uns aufgerichtet sein lassen. So hört es 

255 dam nicht als eine menschliche Bitte, sondern als Gottes Ruf, als 
die Bitte, in der der Gekreuzigte selbst seine Arme zu euch 
breitet und euch lockt:
"Laßt euch versöhnen mit Gott!" Amen
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Predigt über 2. Korinther 5, 14b-21, 
gehalten von Horst Hirschler an Karfreitag 1986

Liebe Gemeinde!
Gestern sprach ich mit einer Kindergottesdiaisthelferin aus einer 

5 anderen Gemeinde.
"Gut, daß ich am vergangenen Sonntag keine Zeit hatte für dai 
Kindergottesdienst", sagte sie.
"Warum???" fragte ich.
"Es war die Kreuzigung dran, das ist immer schrecklich"

10 "Wieso", fragte ich?
"Ach, das ist nichts für Kinder, die weinen bloß oder verstehen 
es nicht und mich strengt das zu sehr an, ich bin froh, daß ich 
nicht konnte".

Anstrengende Kreuzigung
15 Ich sah die Abbildung eines Gemäldes von Otto Dix, die große 

Kreuzigungvon 1948.
Man schaut direkt auf den Gekreuzigten, der m dunklen, matten, 
schmutzigen Farben gemalt ist. Mit semen ausgebreiteten Armen 
füllt er das ganze Bild aus.

20 Christus blickt den Betrachter mit Augen des Schreckens an, der 
Mund stdit wie zu einem unartikulierten Schrei offen, der Kopf 
zwischen den Sdiultem dem Betrachter entgegengestreckt 
Ein Bild zum Erschrecken. Man darf das Fürchterliche nicht 
verharmlosen, hat Otto Dix zu dem Bild geschrieben In Wirk- 

25 lichkeit schwellen dem Gekreuzigtm die Glieder an, er bekommt 
Atemnot, sein Gesidit verfärbt sich, und er hat die schreck
lichsten Schmerzen. Das müssen wir erträglich machen, damit 
wir es besser verdauen können. Einsam und allein hat Jesus dies 
erlitten, mußte erleben, daß ihn alle verließen.

30 Das ist die eine Seite des Karfreitag.
Das Gedächtnis des leidenden Christus, wie wir es heute in dm 
Bibeltextm, dm Liedern und Gebetm schon gemacht haben 
Und wenn uns einer fragte, was das soll, dann fallt uns heute als 
erstes ein: Das bedeutet, daß wir der Leidmdm in unserer Welt 

35 gedenken Der Hungernden, der Unterdrückten, der Gefangenen,
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der Gefolterten, der vom Tode Bedrohten. Dies Bild Christi 
enthält die Aufforderung, ihr Leid nicht zu verdrängen, uns für 
sie einzusetzen.
Aber wir müssen vorsichtig sein, daß wir diesen Gedanken nicht 

40 zu vordergründig mit dem Kreuz zusammenbringen, sonst ent
schwindet uns der Sinn des Karfreitags unversehens.
Ich sah das Bild eines mexikanischen Malers Orozco aus dem 
Jahre 1930. Ein Fresko: Eine riesige Christusfigur, die mit einer 
gewaltigen Axt das eigene Kreuz umhackt und sich so vom 

45 Kreuz und Leid befreit.
Denn wenn der Karfreitag uns mit dem Leiden Christi wesentlich 
auf das Leidai der Welt, das Leiden der Unschuldigen stieße, 
dann würde seine Botschaft notwendig heißen, laßt uns das Lei
den beseitigen. Dies ist eine wichtige Botschaft. Und man muß 

50 auch sagen, daß die Wirklichkeit des Kreuzes in der Welt in sol
cher Botschaft bitter ernst genommen wird und werden muß. 
Und doch erschöpft sich solche Betrachtung schnell in 
allgemeinen Appellen, weil der Mensch darunter unverändert 
bleibt.

55 Karfreitag aber ist noch etwas ganz anderes.
Ich habe das Bild von Otto Dix nicht vollständig beschrieben 
Hinter dem Kopf des Gekreuzigten wird ein goldener Schern 
sichtbar. Und hinter dem Gekreuzigtai ist eine Art Engelwesen 
farbig gemalt, das den Gekreuzigten von hintoi her hält und das 

60 seinen durchbohrten Händen entströmende Blut in zwei Kelchoi 
auffangt. Man könnte bei dem Bild von einem transparenten 
Realismus sprechen.
Der Maler versucht gleichsam 2 Wirklichkeiten einzufangen. 
Das, was sich unserer direkten Erfahrung, und das, was in 

65 diesem Geschdien von Gott her geschieht.
Ähnlich transparent versucht ja auch der Evangelist Johannes die 
Passion zu erzählen, Sie werden es beim Vorlesoi vorhin 
gemerkt haben, es wird immer gleichzeitig das irdisch Erfahrbare 
und die Wahrheit des Geschdiens von Gott her gezeigt.

70 Wir haben für diesoi Karfreitag die Epistel als Predigttext, 
Paulus, 2. Korinther 5. (Lesung)
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Dies ist in konzentriertester Form die Botschaft dieses Tages: 
Laßt euch versöhnen mit Gott!
Er hat den, der von keiner Sünde wußte, für uns zur Sünde ge- 

75 macht, damit wir in ihm die Gerechtigkeit würden, die vor Gott 
gilt. Das ist der entscheidende Satz unseres Glaubais 
Er hat den, der von keiner Sünde wußte, für uns zur Sünde 
gemacht. Aber was bedeutet das? Welche Erfahrungen werden 
hier mit diesem Satz beschneben?

80 Wie kann ich heute noch sagen, daß Christus für uns gestorben, 
für uns zur Sünde gemacht worden ist? Für mich - für Dich?
Ich denke, das kann nur gelingen, wenn wir gleichsam in das 
Erleben der Jünger hineinkriechen.
Denn es gibt bestimmte Grundsituationen der Geschichte, in 

85 denen wir zu Hause sein, die wir ganz tief verinnerlicht haben 
müssen, wenn wir die Geschidite unserer Welt und unseres 
eigenen Lebens verstehen wollen.
Das Erleben der Jünger mit diesem Jesus ist eine solche Grund
erfahrung der Menschheit Und die christliche Gemeinde hat 

90 immer gewußt, welche Kräfte aus der Betrachtung des Lebais 
und Leidens Christi erwachsen können.
Zu diesem Karfreitag, den wir heute feiern, dem harten Todestag 
Jesu, gehören als Hintergrund die Tage des mit Gott versöhnten 
und versöhnenden Lebois.

95 Sie sind ja mit ihm durch diese palästinensische Landschaft 
gezogen, habai auf dai Märktai geredet, diskutiert 
Die Frauen, die sonst nie dabei sein durften und dann am Kreuz 
die letzten und am Grab die ersten warai, 
die Kranken, die nach Heilung sehnen, die Ausgestoßenoi, die 

100 Armoi - die Reichen, die Schriftgelehrten manchmal-.
Sie haben erlebt, wie er geredet hat, wie er war, seme eindring
lichen Gleichnisse vom Kommen des Reiches Gottes und seiner 
Gerechtigkeit.
Mir geht es manchmal so, wenn ich das lese:

105 den barmherzigai Samariter, den verloroien Sohn, die Arbeiter 
im Weinberg,
daß ich für einen Augenblick zu begreifen meine, was sie 
erlebten: daß sie manchmal das Gefühl hatten:

356



- Mehr kann es im Lebai nicht mehr geben als dies hier.
HO - Mdir kann der Himmel auch nicht bieten.

- So sieht die von Gott versöhnte Welt aus
- Wo Jesus ist, da ist Gott.
Und dann kommt das Ende, schneller als es zu fassai ist, die 
Intrige, das Böse siegt,

115 die Worte werden ihm im Munde herumgedreht, 
als politisch Verdächtiger dai Römern überstellt, 
und Pilatus, der für Ruhe und Ordnung sorgen muß, der 
skrupellos und grausam ist, läßt ihn umbringen auf die 
grausamste Art, die er zur Verfügung hat.

120 Diese Erfahrung steht in dem Satz:
Er hat den, der von keiner Sünde wußte, für uns zur Sünde 
gemacht. Der von keiner Sünde wußte, den sie im Einklang mit 
Gott erlebt hatten, der nicht angstbesetzt und gottlos um sich 
selber kreiste, der nicht sich zum Gott machte, zur letzten 

125 Instanz, sondern Gott die Ehre gab, der von keiner Sünde, d.h. 
keiner Tramung von Gott wußte, den hat Gott zur Sünde 
gemacht
Seltsamer Ausdruck, zur Sünde gemacht, aber deutlich, was 
gemeint ist.

130 Dies Geschehen der Passion ist von Gott gewolltes Geschehen, 
wenn auch Menschai dies tun - wenn sie auch darin schuldig 
werden - so wirkt doch in dem allen Gott. Und wer am Holz 
hängt, ist von Gott verflucht, Gott hat ihn hineingestoßen in die 
Gottesfeme in Gethsemane, in den letzten Schrei am Kreuz. Zur 

135 Sünde gemacht, d.h. behandelt wie ein von Gott Verfluchter, zu 
Erlebnissai gezwungen, in denen Gott nicht mehr erfahrbar ist. 
Und die Jünger haben dies sofort begriffen. Sie sind vermutlich 
davongelaufen. Einige gleich durch bis Galiläa 
Typisch die Gestalt des Petrus. Als noch etwas zu retten schien, 

140 versucht er wie jener das Kreuz fallende Christus aus Mexiko 
mit dem Schwert dreinzuschlagen.
Als er dann begreift: Gott hat ihn zur Sünde gemacht, da gibt es 
nur noch die Nacht der Angst und Verzweiflung, in der man die 
eigene Haut rettet. "Ich kenne den Menschen nicht." - Warum
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145 auch nicht! Er, der den nahen Gott verkörperte, der von keiner 
Sünde wußte, ist zur Sünde gemacht.
Manchmal denke ich, der schlimmste Tag ist eigentlich der 
Karsamstag. Der Tag, an dem die Welt stillsteht, die Hoffiiung 
tot ist. Der Tag, an dem die Jünger wissen: Er hat Gott nicht 

150 vertreten! Er war nicht versöhnt mit ihm. Und: Versöhnte 
Existmz gibt es nicht auf der Erde.
Der, der von keiner Sünde wußte? Sie hatten es gedacht, es 
mußte wohl falsch sein. Er war nicht mit Gott versöhnt 
Gott hat ihn zur Sünde gemacht.

155 Das Wort, das hier alles ändert: ist das "für uns"
Dies Wort kommt aus der österlichen Erfahrung
Das ist es, was sie Ostern zu begreifen anfmgen und was wir bis
heute immer noch nachbuchstabieren.
Dies war ein Geschdim "für uns".

160 Jesaja 53, was Schwester Anneliese vorhin vorgelesm hat, hat 
dabei unwahrscheinlich geholfen Jmer seltsame Text, von dem 
wir bis heute nicht gmau wissen, wer damit gemeint ist, 500 
Jahre vor Christus geschrieben:
Fürwahr, er trug unsere Krankheit und lud auf sich unsere 

165 Schmerzen. Er ist um unserer Missetat willen verwundet, um 
unserer Sünde willen zerschlagen.
Das habm sie Ostern begriffen,
Gott hat ihn in die Gottesfeme gestoßm, zur Sünde gemacht 
Aber er hat ihn darin nicht verlassen 

170 Gott ist gerade bei dem in die Gottesfeme gestoßmm Jesus 
gebliebm. Gott versöhnte in Christus die Welt mit sich selber, 
d.h. Gott selbst ist in diesem gottverlassenen Christus, in dem, 
der Gottes Nähe, das Versöhntsein mit ihm nicht mehr selbst 
erlebm konnte.

175 Gott selbst ist - bei ihm bleibend - in die Gottesfeme gegangen. 
Eine von Gott umgriffene Abwesmheit Gottes.
Sie merkm - liebe Gemeinde - unsere Sprache kann das 
Geschdim nur unvollkommen fassm. Und jedm Karfrdtag 
dmkm wir neu daran herum.

180 Wmn der mit Gott Versöhnte - hat die christliche Gememde 
überlegt - wenn der mit Gott Versöhnte, ohne sich zu wehrm,
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ohne zu flüchten, gehorsam in die Unversöhntheit geht und sie 
durchsteht, dann ist unser Lebai da mit drin. Dann ist dies ein 
stellvertretendes Geschehen.

185 Nicht nur so, daß Gott zagt, daß er auch bei dem Verlassaien 
ist, sondern so, daß auch die Verlassenheit selbst verwandelt ist. 
Gott will im Dunkel wohnen und hat es doch erhellt. (Klepper) 
Deshalb hat die Christaiheit nicht das Ostersymbol - ein "V" 
vielleicht für Victoria für den Sieg über den Tod - zum Symbol 

190 des Glaubens gemacht, sondern das Kreuz.
Weil das die ganze - auch die trostlose - Wirklichkeit unseres 
Lebens umfangt und gerade das Schwierige nicht ausklammert 
Nicht um es zu bestätigen oder zu verharmlosen, sondern um 
dem Dunkel die Macht zu nehmen, damit dies stimmt:

195 Istjemand in Christus, so ist er eine neue Kreatur.
Ich hatte begonnen, mit jener Äußerung der Kindergottes
diensthelferin über die Kreuzesgeschichte, die sie den Kindern so 
ungern erzählt.
Ich las dieser Tage den Bericht einer Krankaihauspastonn: 

200 Darin heißt es:
"Als Markus drei Jahre alt war, lag er mit Leukämie im 
Krankaihaus. Die Eltern kamen täglich. Aber weil er oft allein 
war, kam ich und spielte mit ihm.
Wir setzten Puzzles zusammen, oder ich las ihm etwas vor. Auch 

205 das Bilderbuch Jesus ist geboren', und er bekam es als Mini
bilderbuch geschenkt. Er erzählte gerne die Geschichte und 
zeigte dabei auf die Bilder. Nach einem schweren Rückfall kam 
er mit vier Jahrai wieder ins Krankaihaus. Ich weiß nicht, woher 
er es hatte, einmal fragte er: Hast du auch ein Buch, wie Jesus 

210 gekreuzigt ist?
Markus ließ nicht locker. Ich mußte ihm solch ein Buch zeigen. 
Als ich eines Tages wieder zu ihm kam, waren auf sein 
Tischchen zwei Leukoplaststreifai zu einem Kreuz geklebt. Er 
wollte es so, sagte die Mutter entschuldigend. Markus sagte: 

215 Jesus hat Aua' Er malte ein Bild von Jesus mit dai Wundmalen 
an den Händen und Füßen Jesus hat' Aua’, sagte er. Markus hat 
auch Aua'.
Als er stirbt, ist er gerade fünf Jahre alt".
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Das ist das eine, was es bedeutet, wenn Gott in Christus in 
220 unsere Gottesfeme geht.

Daß wir im Leid, in der Verzweiflung nicht von Gott verlassen 
sind.
Und das andere kommt aus dem Nachdenken, was das wohl 
heißt, wem der, der keine Sünde kannte, für uns zur Sünde 

225 genacht wird, damit wir die Gerechtigkeit würden, die vor Gott 
gilt.
Er ist für unsere Schuld eingetreen.
So, daß wir, jeder Einzelne, unsere Gottesfeme, unsere Sünde, 
unser schuldverflochteies Tun zum Kreuz bringen können.

230 Undjeder für sich sprechen kann:
Herr, ich bekäme, daß ich gesündigt habe in Gedanken, Worten 
und Werken,
mich aus eigener Kraft aus meinem von dir fernen Wesen nicht 
herausreißen kann.

235 Darum nehme ich Zuflucht zu deiner Barmherzigkeit.
Höre das Wort deines Apostels;
Laßt euch versöhnen mit Gott
und will Deine Versöhnung in Jesus Christus für mich annehmen 
und es hören und glauben und es festhalten;

240 Der allmächtige Gott hat sich unser erbarmt,
seinen Sohn für unsere Sünde in den Tod gegeben.
ihn, der von keiner Sünde wußte,
für uns zur Sünde gemacht,
damit wir in ihm die Gerechtigkeit werden,

245 die unserer Welt allein hilft.
Das verleihe Gott uns allen.
Und der Friede Gottes, der all unser Erkennen übersteigt, der 
bewahre unsere Herzen und Sirme in Christus Jesus. Amen.
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Predigt über 2. Korinther 5, 14b-21, 
gehalten von Theophil Askani an Karfreitag 1980

Liebe Gemeinde!

Ich sehe das Mädchen noch vor mir, das uns auf der Salmen- 
5 dinger Kapelle begegnet ist. Es war oben am Berg, wo der Blick 

über Wacholder, Kiefern und Heide weit übers Land geht, und 
wo vor dem Kirchlein die Kreuze stehen. Vater, was sollen die 
drei Kreuze, fragte sie, sind hier ein paar Leute abgestürzt? Das 
Mädchen war etwa 12 Jahre alt; es war weder eine Türkin noch 

10 eine Jugoslawin, sondern ein Mädchen von der Alb - vielleicht 
wird sie nächstes Jahr konfirmiert; aber sie konnte sich keinen 
Vers machen auf Kreuze, die vor einer Kirche stehen. Was für 
eure Fremdheit in einem Land, das einmal durch das Kreuz Jesu 
bestimmt war wie durch kein anderes Zeichai dieser Welt. Ich 

15 habe midi, offen gestanden, nicht getraut etwas zu sagen. Es 
wäre sehr merkwürdig herausgekommen im Kreis der Wanderer, 
die da ihre Vesper aßen, und ich habe auch nicht gehört, was der 
Vater gesagt hat.
Eine erschreckende Fremdheit. Aber gilt nicht das andere auch: 

20 erschreckende Vertrautheit! Ist es nicht merkwürdig, daß wir das 
aushalten können, Sonntag für Sonntag das Bild des Toten vor 
Augen zu haben und davor zu singen: "Nun jauchzt dem Herren 
alle Welt." Käme einer herein in unsere Kirche, der kerne 
Ahnung hätte, müßte er nicht verfolgt werden wie von einem 

25 Alptraum von diesem schrecklichen Bild?
Aber zwischen dieser Fremdheit und dieser Vertrautheit treten 
wir nun am Karfreitagsmorgen in das, was das eigentliche 
Geheimnis unseres Glaubens ist.
Und es ist wie bei einem gotischen Dom, wie bei unserer Manen- 

30 kirche, wenn die Lampen nicht brennen: das Auge muß sich erst 
einstellen auf das veränderte Licht, und dann allmählich treten 
die Gestalten hervor.
So wollen wir jetzt versuchen, in der Stille dieser Stunde etwas 
von dem zu erkennen, was das Kreuz bedeutet, das nicht nur in 

35 Jerusalem steht, draußen vor der Stadt, und nicht nur eingelassen
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ist in den Kalkboden der Schwäbischen Alb vor der Kapelle, 
sondern eigentlich, ja eigentlich, mitten auf unserem Weg steht.

Die erste Gestalt, die uns begegnet, ist der Apostel selbst. Man 
kann nicht recht verstehen, was er sagt, wenn man ihn nicht 

40 selber sieht, wie er getneben ist von einer Leidenschaft, die gar 
nicht nachzuempfinden ist, wenn man nicht einrechnet, daß er die 
Tage zählt, buchstäblich zählt. Das Evangelium ist ihm zum 
Sdiicksal geworden, und so lange er atmet, will er es noch bis 
an's Ende der Welt hinaustragen

45 Die Liebe Christi drängt uns Das ist der erste Satz unseres 
Textes. Das heißt, sein Leben hat gar kein anderes Thema mehr 
als dieses. Ob es ihm gut geht oder schlecht geht, ist gar kein 
Thema, was übermorgen mit ihm sein wird, ist kein Thema, die 
Schwadiheit seines Leibes ist kein Thema, die Tempel in 

50 Korinth und die Schritte der römischen Legionäre bewegen ihn 
kaum. Eines treibt ihn durch die Welt: die Liebe Chnsti, die in 
seinem Tode sichtbar geworden ist.
Es hat damals soviel Sterben gegeben wie heute. Es hat damals 
soviel Grausamkeiten gegeben wie heute. Neben der Freude und 

55 dem Lachen war das Weinen und der Schmerz und das Schreien 
derer, die zu Grunde gingen. Und im Kolosseum zu Rom, wenig 
später erbaut, unterhielten sich die Römer mit der blutigen Hetze 
von Tierai und dem Tod von Menschen. Sein ganzes Leben 
konnte einer so zubringen: ausgehalten von dem Tribut der unter- 

60 jochten Völker.
Was für eine Welt! Aber mitten in dieser Welt, in der die Hoff
nungen blühten und welkten wie heute, und in der das nicht 
aufgeht: Recht und Unrecht, Leid und Schmerz und Vergehen, 
hat ein Lebai seinen Sinn, und in einem Sterbai wird ausge- 

65 rechnet die Liebe sichtbar.
Und von diesem einai Lebai und Sterbai her breitet sich der 
Sinn dieser Welt und die Liebe aus, so wie die Sonne aufgeht 
über der alten Erde. Die Freude hat einen anderai Sinn, und der 
Tod hat einai anderen Sinn. Und was dem einen geschehen ist, 

70 das gilt nun für sie alle.
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Liebe Gemeinde, wir werden nicht vergessen und verdrängen 
können, was unser Herz umtreibt. Wir wollen uns gar nichts vor
machen, auch in dieser Stunde nicht. Bald wird uns wieder die 
Straße haben mit dem Getriebe des Verkehrs, bald wird uns die 

75 Sorge haben und die Frage, was morgen sein wird und über
morgen mit uns oder mit unseren Kindern; bald werden uns die 
kleinen Dinge wieder haben, die ein Leben mindestens so prägen 
wie die großen - aber Gott gebe uns doch eine Ahnung davon, 
daß es im Grunde nicht um tausend Fragen, sondern um ein 

80 einziges Thema geht: um die Liebe Gottes, die in Christi Tod 
mitten in dieser Welt sichtbar geworden ist, schwer begreiflich 
und doch eine Wirklichkeit hinter all den sogenannten Realitäten. 
Gott schenke uns eine Ahnung davon, vielleicht käme doch 
manches an Großem und Kleinem dann in eine andere Ordnung.

85 Aber damit sind wir nun beim zweiten, der aus dem Dunkel des 
Gdieimnisses auftaucht: es ist der unbegreifliche und unfaßbare 
Gott selber.
Freilich, da sind viele Gestalten davor, sie machen viel Lärm, es 
sidit so aus, als ob sie den Ton angeben. Da ist das Geschrei des 

90 Volkes, heute so und morgen anders. Wam einer schrat, schrei
en viele: kreuziget ihn! Da ist Pilatus, der mächtige, ohnmächtige 
Mann, eine erschütternde Symbolfigur für viele Mächtige dieser 
Erde; man muß gar nicht viel dazu sagen. Da sind sane 
Soldaten, die Zachai ihrer Spiele heute noch zu sehen, einge- 

95 graben in den Steinen an der Via dolorosa in Jerusalem, und man 
kann sich vorstellen, wie sie sich die Zeit vertrieben haben 
zwischen einem Tod und dem andern. Da sind die Leute, die so 
sehr recht haben an diesem Karfreitag: die Pharisäer, die 
Frommen. So hört es auf, sagen sie, warn einer den König 

100 spielai will und Gottes Sohn sein, er stirbt wie andere, früher 
noch als andere und mittendrin zwischen den Verbrechern.
Es sind viele Gestalten um das Kreuz, nicht nur damals, sondern 
lange danach. Aber einer, sagt Paulus, ist der, der eigentlich 
handelt: Gott war in Christus und versöhnte die Welt mit ihm 

105 selber.
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Wenn einer nur dies Eine begnffen hätte, schrieb ein berühmter 
Ausleger, dann hätte er nicht umsonst gelebt.
Gott ist es, nicht wir sind es. Gott versöhnt, nicht wir müssen das 
fertig bringen Um unser unruhiges Herz ist er besorgt, und um 

110 unser vergehendes, erschütterndes Leben, um unsere Angst und 
um das Verhängnis unserer Schuld
Viele haben darüber nachgedacht, was das heißt. Vor 900 Jahren 
war es ein Mönch, der Erzbischof von Canterbury geworden ist, 
Primas von England, und der eines Tages geflohen ist vor den 

115 Sorgen des Amts in die alte italienische Heimat, und dort, m 
einem Sommerhaus in Campanien, nur noch der einen Frage 
nachforschte: warum ist Gott einer der unseren geworden, 
warum ist er für uns gestorben? Seine Antwort war eine geniale 
Theorie, die bis heute das christliche Denken des Abendlandes 

120 beherrscht Aber die Theorie war wie die Redmung eines 
Juristen, die aufgehen muß: hie Schuld, hie Opfer, hie Unrecht, 
hie Recht - es war fast wie eine Bilanz.
Aber von dem, was Gott tut, bleibt all unser Begreifen und 
Erklären weit zurück. Gott ist kein Rechner, Gott ist kein Recht- 

125 haber, er ist der Vater Jesu Christi, der sich unbegreiflicherweise 
bis in den Tod hinein eines Menschai erbarmt, der so unbe
deutend und klein ist und verloren mit seinem brüchigen 
Schicksal wie ich und du
Wer will mit dem Lineal messen, was da geschieht?

130 Aber eine Frage hat joier Erzbischof von Canterbury unerbittlich 
gestellt; du hast noch nicht begrifFoi, sagt er, welches Gewidit 
die Sünde hat.
In der Tat, aus dem Dunkel des Gdieimnisses taucht die Gestalt 
die Sünde auf. Vielleicht wundem wir uns, daß es so haßt: 

135 Gestalt. Aber die Sünde hat eine Gestalt, und sie hat eine Macht. 
Und wenn es in unserem Text haßt; daß Gott den, der von keiner 
Sünde wußte, zur Sünde gemacht habe, dann hat das einoi tiefen 
Hintergrund. Die Juden, die das damals hörtoi, haben das eher 
verstanden. Sie wußten von dem jom ldppur, von dem großen 

140 Versöhnungstag, an dem der Priester einem armoi Tier die 
Sünde Israels auf den Hals legt und dann wird es
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hinausgeschickt weit in eine Wildnis. Dort, wo zwischen Sand 
und Steinen und Domengestrüpp der Horizont verschwindet, und 
wo sie keinem lebenden Wesen mehr etwas anhaben kann, dort 

145 soll sie bleiben, die Macht der Sünde Und wenn die zwei 
Männer, die ihr Leben lang Streit gehabt haben, vielleicht um 
einen Acker und dann um tausend böse Worte und tausend böse 
Gedanken, wain die zwei nun vom Tempel miteinander nach 
Hause gehen, dann ist die Sünde nicht mehr zwischen ihnen, sie 

150 ist fort in der Wüste, und die zwei können sich die Hände 
reichen. So hat es Israel verstanden, und so hat Paulus in einer 
seiner Vorstellungai unter vielen anderen das Sterben Jesu 
gedeutet. In diesai Tod ist sie hineingerissen, die Sünde, und 
weit hinausgetragai, wo die Wüste ist.

155 Es geht uns ja merkwürdig mit dem Wort Sünde. Wir wehren 
uns dagegen, wir verstehen nicht, warum die Summe unserer 
Fdiler eine Macht sein soll.
Und doch spüren wir sie, diese Macht, wie kaum eine Generation 
davor. Plötzlich merken wir, daß Sünde etwas anderes ist als 

160 fünfmal falsch parkai und Anschreibai in Flensburg, daß da ein 
Verhangensein ist, das diese Welt nicht zur Ruhe kommai läßt, 
das dem Mißtrauen Nahrung gibt, der Angst, dem Tod, das 
Vernunft in Unvernunft verkehrt. Es ist ja schlechterdings nicht 
zu begreifen, warum die Zeichen der Angst, d.h. die Waffen ein 

165 Vielfaches dessai verschlingen müssen, was die Welt brauchte, 
um eine halbe Milliarde Menschen vor dem Hunger zu be
wahren. Wir haben hundert Erklärungen und tausend Schuldige, 
und wenn unsere Vernunft, der gesunde Menschenverstand, liebe 
Gemeinde, nur einen Augenblick zur Ruhe kommt, dann ahnen 

170 wir, es handelt sich um mehr als die Erklärung und andere, die 
schuldig sind. Paulus aber sagt: die Sünde sei nun gestorben, in 
Christi Tod hineingerissen.

Und mit einem Mal taucht aus dem Dunkel des Geheimmsses 
eine Gestalt neuen Lebens auf, eines Lebens der Versöhnten, 

175 oder eigentlich müßten wir vorher sagen: die Bitte taucht auf, als 
eine neue Macht.
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Man muß sich das vorzustellen versuchen: Gott bittet. Alle Welt 
fordert - aber Gott bittet. Unser Herz fordert, aber Gott läßt 
bitten, unser Terminkalender fordert, aber Gott läßt bitten, die 

180 Konkurrmz fordert, aber Gott läßt bitten, das Lebm fordert 
unbarmherzig - oder nicht?, aber Gott läßt bitten.
Die Erpressung hat ein Wort, die Maschinmpistoim haben das 
Wort, aber Gott läßt bitten. Wmn ein paar tausend beieinander 
sind und nur laut genug schreien, dann werdm sie schon recht 

185 bekommen, wenn auch andere zu Tode getrampelt werdm; und 
wiederum, wie lange kann einer schreim und wird nicht recht 
bekommen, wenn das Geflecht von Geld und Macht, das diese 
Erde, wie ein unterirdisches Kanal-System beherrscht, wie 
immer die Fahnm aussehm, es anders will - aber Gott läßt 

190 bitten.
Und die, die in seinem Namm unterwegs sind, habm keine 
andere Autorität, als die Autorität der Bittenden: laßt euch 
versöhnen mit Gott! Versöhnung heißt eigentlich Veränderung, 
und so heißt die Bitte im Grunde, tut die Augm auf und nehmt 

195 wahr, was sich in Gottes Namm verändert hat.

Liebe Gemeinde, wir täuschen uns nicht. Ausgerechnet der letzte 
Krieg zwischen Israel und Agyptm trägt dm Namm des jom 
ldppur, des großen Versöhnungstages. An diesem Tag sind die 
Flugzeuge aus dem blaum Himmel auf die Häuser herabge- 

200 stoßm, habm die Geschosse der Panzer die Leiber von 
Mmschm zerfetzt, und der Sand, in dem die Sünde ver
schwinden sollte, war aufgewühlt von Maschinm und Motorm 
So war das zwischen Israel und Ägypten, so ist das vor der 
Botschaft in Teheran, so ist das in Kabul und vor dm Lehm- 

205 hütten in Afghanistan, so ist das in San Salvador vor der Kathe
drale, in der Kathedrale, so ist das im Tschad, im Zmtralm 
Afrika, in Kambodscha, so ist das nicht nur in weiter Feme, 
sondern auch dort, wo wir unsere Schritte tun und wo niemand 
stirbt, aber Wundm bleiben, und der Atem geht aus, wo einer 

210 meint, er müßte dem anderen dm Rang ablaufm.
Es ist keine Gefahr, daß wir das vergessen. Die Gefahr ist, daß 
wir vergessen, daß Gott bittet. Die Gefahr ist, daß wir dm
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verachten, der bitten läßt. Die tödliche Gefahr ist für andere und 
für uns, daß wir dem nicht trauen, was er getan hat, daß wir 

215 unserer Angst mehr trauen als seiner Liebe.
Wir sprechen von einer neuen Qualität des Lebens: bescheidener 
Lebensstil, Verzicht - dies alles hat semen Sinn und mag eine 
Form des Überdauems sein für andere und uns.
Aber die eigentliche, neue Qualität des Lebens entsteht dort, wo 

220 zwei einander die Hand reichen, wo Versöhnte sich versöhnen 
und wo das Wort gilt: Ist jemand in Christus, so ist er eine neue 
Kreatur.

Ich denke noch einmal an das zwölfjährige Mädchen und mehr 
noch an den Vater, den ich nicht kenne, und der, wie man so 

225 schön sagt, mitten im Leben steht. Was wäre ihm zu sagen?
Abgestürzt in der Tat sind die, denen die Kreuze gelten. Die 
zwei, links und rechts, sind in den Abgrund gefallen, an dem 
jeder von uns entlanggeht, und der sich vor jedem von uns auftun 
wird Wir alle spüren schon den Sog, und manche Erbarmungs- 

230 losigkeit dieser Welt hat ihre Wurzeln in der Angst, daß das so 
ist, und in der Leidenschaft, das noch ein wenig hinauszu
schieben und zu vertuschen. Konkurrenz, da geht es ja nicht nur 
um Absatz für Autos und darum, daß einer ein bißchen schneller 
sein muß als der andere, wenn er nicht an den Rand gedrängt 

235 werden soll. Wir müssen alle ein bißchen schneller sein als 
andere, wollen wir nicht an den Rand gedrängt werden. So laufen 
wir, und so rechnen wir, und wenn wir nicht auf der Hut sind, 
gerät auch unser Christusglaube noch zu Konkurrenz.
Aber nicht nur zwei sind abgestürzt, ein dritter ist dabei, Gott 

240 selber, in Jesus Christus, seinem Sohn. Im Abgrund sehe ich ihn 
neben mir sterben, im Versagai sehe ich ihn neben mir versagen, 
im Unrecht sehe ich ihn mit mir im Unrecht.
Wenn das aber so ist, dann ist mein Gott anders als ich fürchtete, 
dann ist er mein Bruder.

245 Wenn das so ist, so ist mein Sterben anders, nicht der Lohn der 
Einsamkeit, sondern im Einklang mit seinem Sterben 
Wenn das so ist, dann ist mein Leben anders. Wird nicht das 
Laufei zur Narrheit? Hört nicht das Rechnen auf? Weit weg
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sehe ich das Rechthaben. Ist es nicht ein trauriges Geschäft 
250 geworden, wenn Gott selber Unrecht hat.

Aufsteiger haben wir genug, würde ich zu dem Mann neben mir 
sagen, und vielleicht würde er das verstehen Aufsteiger haben 
wir genug, sie erquicken selten einen Menschen. Der, der 
hinabgestiegen ist zu uns, bringt uns Gewißheit im Sterben und 

255 fur's Leben. Und mit einem Mal hat im Dunkel des Karfreitags 
das Wort des Apostels aus einem anderen Brief noch einmal ein 
anderes Licht: "Eure Lindigkeit lasset kund sein allen Menschen, 
der Herr ist nahe " Amen
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Vielleicht kennen Sie das Bild: Zwei Gesichter wie im 
Schattenriß, im Profil einander zugewandt, sehen sich an. Doch 

5 wenn man länger hinschaut, kippt dieses Bild gleichsam um: Wo 
eben noch die beiden schwarzen Gesichterprofile waren, entdeckt 
man zwischen ihnen im weißen Raum einen Kelch; was vorher 
die maischlichen Profile waren, sind jetzt lediglich die Konturai 
des Kelchs. Das Verwirrspiel kann weiter gehör Je nachdem, 

10 wie man hinschaut, sieht man einmal die Gesichter, das andere 
Mal den Kelch.
Mit scheint, viele Dinge in unserem Leben, auch Menschen, auch 
Erfahrungen und Erlebnisse haben etwas von der Eigenart eines 
solchen Vexierbildes: Je nachdem, wie man hinschaut, nimmt es 

15 eine andere Bedeutung an. Was auf den ersten Blick vielleicht als 
uneingeschränkt positiv erschien, entpuppt sich unversehens als 
überaus problematisch. Und anderes, was erst einmal wie eine 
einzige Katastrophe gewirkt hat, kann sich gaiauso unversehens 
als etwas ganz Wichtiges im positiven Sinn für uns heraus- 

20 stellen.
Ein ganzes Stückweit gilt dies wohl auch für den heutigoi 
Karfreitag. Eigentlich ist dies ja ein überaus deprimierender, ein 
schauerlicher Anlaß, der uns heute in diesem Gottesdioist zu
sammengeführt hat: die Erinnerung an das grauenvolle Sterbai 

25 eines Unschuldigai, der offensichtliche Triumph brutaler Macht 
über einen ganz und gar gegensätzlichen Lebensentwurf, wie ihn 
jener Jesus von Nazareth mit seinem provozierenden "Liebe 
deinen Nächsten wie dich selbst" gelebt hat. Und doch hat dieser 
Tag im Bewußtsein der Chnsten von Anfang an so etwas wie ein 

30 anderes, ein zweites Gesicht, er ist bestimmt nicht nur von der 
Erinnerung an ein grauenvolles Sterben, sondern von etwas ganz 
anderem, gegensätzlichen, dem viele alte Passionslieder 
Ausdruck gebar Etwa so: "Wir danken dir, Herr Jesus Christ, 
daß du für uns gestorboi bist", oder "Ich danke dir von Herzai, o 

35 Jesu, liebster Freund, für deines Todes Schmerzen, da du's so gut 
gemeint." Mag mancher in einem solchen Verständnis des

Predigt über 2. Korinther 5, 19-21,
geschrieben von Hartmut Weber für Karfreitag 1992
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Karfreitags auch eine geradezu perverse Umdeutung des Todes 
auf Golgatha und zugleich eine ungeheuerliche Verdrängung 
dessen, was damals wirklich passierte, sehen - ich denke 

40 dennoch, daß es sehr sinnvoll sei, dieses Sterben auch so zu 
verstehen, nicht zuletzt deswegen, weil es wohl ganz im Sinne 
dessen ist, der damals am Kreuz starb.
In diesem Sinn verstehe ich auch den Predigttext für dar heutigai 
Tag aus dem 2. Korintherbnef im 5. Kapitel, wo Paulus 

45 schreibt: Textlesung.
Ein Wort zieht sich wie ein Generalthema durch diesen Text: 
Versöhnung. Und ich denke, gerade wir Deutschen haben in den 
letztai Jahren und Jahrzdmtai ein ganz neues Gespür dafür 
bekommai, wie lebenswichtig Versöhnung, wie buchstäblich 

50 tödlich Unversöhnlichkeit ist. Da ist auf der einen Sate der 
Versuch, zwischen Deutschai und Juden Versöhnung zu stiftai 
und so einen neuai Anfang zu ermöglichai nach einer vom Tod 
bestimmtai Vergangenheit - und viele habai daba erlebt, daß 
Versöhnung wirklich eine Kraft ist, die neues Leben schaffen 

55 kann, die Wunder wirken kann - auch zwischen uns und Polen, 
zwischen uns und Rußland, zwischen uns und unseren westlichen 
Nachbarn. Und gleichzeitig wurden wir in den letzten Monatai 
ohnmächtige Zeugen, wie Unversöhnlichkeit, in Jugoslawien 
etwa, aber auch immer noch in weitai Berachen des Nahen 

60 Ostais, nichts als Tod und Verderbai zu bnngen imstande ist. 
Keine Frage, diese Welt, wir alle, wir haben nichts nötiger als 
diese Erfahrung von Versöhnung. Kein Zweifel fralich auch, 
daß wir in allzu vielen Bereidien noch weit entfernt sind, daß wir 
uns, wie es mitunter den Anschein hat, von dieser Versöhnung 

65 eher noch weiter entfernen als ihr wirklich näher zu kommai: 
Daiken wir nur an unsere Versöhnung mit Gottes Schöpfung, 
mit unserer Natur und Umwelt. Oder an die Versöhnung 
zwischen Reichen und Armen auf dieser Erde - wo uns der von 
Paulus so herausgestellte Zusammenhang zwischen nicht 

70 verwirklichter Versöhnung und Sünde nur überdeutlich bewußt 
werdai muß. “Gott versöhnte in Christus die Welt mit ihm 
selber". - Was auf Anhieb nur schwer in seiner Bedeutung 
verständlich erscheint, entpuppt sich viellacht bei näherem
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Hinsehen als ein wesentlicher Schlüssel: Versöhnung ist erst 
75 dann ans Ziel gekommen, wenn sie nicht nur Versöhnung mit 

anderen ist, sondern wenn sie mit einem selbst versöhnt.. Für 
mich ist das wie ein Spiegel von Jesu Liebesgebot: "Liebe deinen 
Nächsten wie dich selbst", was ja - viel zu oft vergessen - auch 
dies bedeutet: Andere kannst du erst dann lieben, wenn du 

80 gelernt hast, dich selbst zu lieben, ja zu dir zu sagen, dich so 
anzunehmen, wie du nun einmal bist. Und hier macht Paulus 
deutlich: Zur wirklichen Versöhnung gehört eben nicht nur der 
Versuch, sich mit anderen zu versöhnen: Du mußt dich auch mit 
dir selber versöhnen, mit dir ins reine kommen, mit dir einen 

85 neuen Anfang machen. Ob das am Ende nicht das Allerschwerste 
ist: sich mit sich selbst versöhnen? Und ob dies nicht die Wurzel 
vieler Übel im Lebai unzähliger Menschen ist, daß sie sich 
selber letztlich völlig unversöhnlich gegenüberstehen, gnadenlos 
sich ihren Nicht-Wert bescheinigen und niemals wirklich zu sich 

90 selber ja sagen? Ich denke, darüber nachzudenken könnte sich 
für uns sehr lohnen. Denn an der Fähigkeit, uns mit uns selber zu 
versöhnen, zu uns selber ja zu sagen, entscheidet sich letztlich 
auch das andere: zu werden, was Paulus hier als den Beruf der 
Christen in dieser Welt beschreibt (und wäre es das, diese Welt 

95 sähe wahrhaftig anders, besser aus!): Wir sollen als Jesu 
Stellvertreter zu Botschaftern der Versöhnung werden! 
Botschafter der Versöhnung - ich finde das eine sehr einladende, 
reizvolle Beschreibung dessen, was wir als Christen in dieser 
Welt sein sollen, sein können. Sie beinhaltet für mich zum einen 

100 nicht von vornherein eine totale Überforderung, jenes Gefühl, das 
uns allzu oft überkommt und dann gleich auch niederdrückt, 
resignieren läßt, wenn es um unsere Verantwortung für diese 
Welt, für andere Mensdiai und für unser eigenes Leben geht. 
Botschafter der Versöhnung sollen wir sein, sagt Paulus. Wir 

105 brauchen die Versöhnung also nicht selber zu "machen", wir 
brauchen sie uns höchstens selbst gefallen zu lassen Und wir 
haben eine Botschaft, nicht mehr und nicht weniger: "Lasset 
euch versöhnen mit Gott, laßt euch die Versöhnung gefallen, laßt 
sie eudi schenkoi, denn was für sie getan weiden mußte, ist im 

110 Grunde schon längst getan von dem, der am Kreuz von Golgatha
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starb und den wir dennoch als unseren lebendigen Herrn 
bekennen.
Doch natürlich gilt auch dies: Botschafter dürfen ihre Botschaft 
nicht einfach für sich behalten Damit würden sie irn wahrsten 

115 Sinne des Wortes ihren Beruf verfehlen Eine Botschaft muß 
weitergesagt werden, und das nicht nur, indem man darüber 
redet, sondern indem man sie auch tut. Das also gilt es für uns 
durchzubuchstabieren, was das heißt: Botschafter der Ver
söhnung im Sinne Jesu zu sein: unseren eigenen Kindern gegen- 

120 über, unseren Mitarbeitern am Arbeitsplatz, als Verkehrsteil
nehmer genauso wie als Bürger dieses Staates, schutzsuchenden 
Ausländem gegenüber genauso wie an den Rand gedrängten 
Gruppen im eigenen Land, einer kranken und vielfach vom 
Sterben bedrohten Natur gegenüber, genauso wie einer soge- 

125 nannten Drittai Welt gegenüber, auf deren Kosten wir weiterhin 
gedankenlos leben.
"So sind wir nun Botschafter an Christi Statt, denn Gott 
vermahnt durch uns; so bitten wir nun an Christi Statt. Lasset 
euch versöhnoi mit Gott!" Keine Frage, daß das uns in Bewe- 

130gung setzen muß und daß hier viel Arbat auf uns wartet. 
Gnadenlos überfordert brauchen wir uns dennoch nicht zu 
fühlen, wir sind ja durch den, der am Kreuz von Golgatha starb, 
schon längst gerecht gesprochen, was ja auch dies bedeutet: So, 
wie wir sind, sind wir Gott recht. Das gilt. Amen
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Liebe Gemeinde! Karfreitag ist noch immer ein Feiertag - 
gesetzlich geschützt und von den Kirchai aller Konfessionai 

5 Jahr für Jahr mit ernster Feierlichkeit begangen. Die Chnstenheit 
gedaikt der Kreuzigung Jesu Christi. Und die Welt respektiert 
es! Obwohl die Welt noch immer aus tausend Wundai blutet, 
obwohl seit eh und je unschuldig Blut vergossai wurde und erst 
gestern wieder in der Türkei Maischai unschuldig ihr Lebai 

10 lassai mußtai, - obwohl es also gar nichts Besonderes, sondern 
etwas schrecklich Alltägliches ist, daß unschuldiges Blut fließen 
muß, gedenkt man dieses einen Toten in so besonderer Weise. Es 
scheint, als repräsentiere dieser Tote die Unschuld und die 
Tugend der ganzen Welt. Man gedenkt eines Großen unter den 

15 Total, dem man nur Gutes nachsagen zu dürfen meint.
Merkwürdig: als ein tadelloses Vorbild für unser maischliches 
Verhalten - so will man diesen Toten weiterlebai lassen Das 
läßt man gelten, daß Jesus - wie es in biblischer Ausdrucksweise 
heißt - von keiner Sünde wußte. Aber daß ebai dieser selbe Tote 

20 für uns zur Sünde gemacht wurde, daß er also selber ein Sünder, 
ja als der Sünder schlechthin anzusehen ist, davon will man 
heute waiig wissen. Jesus etwas Übles nachzusagen - das kommt 
heute so leidit keinem, auch keinem Atheistai in dai Sinn Gott 
ist zwar tot. Doch Jesus ist ein ehraiwerter Mann. Gott ist tot 

25 Doch über Jesus nur Gutes!
Aber kann das wirklich gutgehen, liebe Gemeinde? Paulus 
kommt es jedenfalls darauf an, daß dieser Jesus zur Sünde, daß 
er - wie es im Galaterbrief heißt - zum Fluch geworden ist. 
Dieser Wahrhat soll unser heutiger Karfreitagsgottesdienst die 

30 Ehre geben.
Es ist dies allerdings der merkwürdigste Feiertag, den man sich 
denken kann. Wir gedenken einer Hinrichtung, erinnern uns eines 
Toten, von dem nicht nur sane einstigen Gegner, sondern auch 
seine späteren Apostel behauptetai, er gehöre in eine Reihe mit 

35jaien Menschen, die die Welt zu Recht verurteilt: ein Sünder 
unter Sündern, ein Verbrecher, zusammen mit anderen

Predigt über 2. Korinther 5, 20-21,
gehalten von Eberhard Jüngel an Karfreitag 1972
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Verbrechern exekutiert. Ja, wir gedenken des Todes eines 
Maischen, über den nicht nur die irdischen Richter, sondern 
auch der ewige Richter das Urteil gesprochen hat: Gott hat den, 

40 der von keiner Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht
Für uns, - darauf kommt es an Für uns soll dabei etwas 
herauskommen. Aber welch ein dunkler Weg, welch eine 
merkwürdige Praxis, welch ein seltsamer Rollentausch geht dem 
voraus! Em Unschuldiger mußte schuldig werden - für uns 

45 damit wir vor Gott als gerecht dastehen. Das will nur schwer in 
den Kopf hinein, und auch das Herz hat Mühe, es zu begreifen 
Doch nun bitte ich Euch, liebe Gemeinde, über diese alte 
Wahrheit nicht zu schnell hinwegzugdien mit anem Kopf
schütteln und mit unwilligem Herzai, sondern mit Kopf und 

50 Herz der altai Wahrheit aufs neue nachzudenken. Ich bitte Euch 
an Christi Stelle. Und eine Bitte soll man nicht abschlagen, bevor 
man sie recht verstanden hat. Auch die Bitte Jesu Christi sollte 
man wenigstens anhören. Wer sich von ihm nicht vergeblich 
bitten läßt, dem wird efs zu danken wissen.

55 Für uns zu Sünde gemacht, - hier wird also einem Toten etwas 
nachgesagt, was an ihm hängen bleiben soll. Es wird ihm nach
gesagt, er sei für Gott genau eben das gewesen, was an mensch
liches Gericht mit seinem Urteilsspruch aus ihm gemacht hat: ein 
Verbrecher, der am Galgen sein verdientes Ende erlitten hat 

60 Dieser Mann gehört also nicht in den Heihgoikalender. Er 
kommt auf der anderen Seite der Geschichte zu stehen. Und 
gerade deshalb gedenken wir saner. Deshalb faert die Christen
heit den Tag seines Todes, was ist das für an seltsamer Gedenk
tag? Was für einen Grund hat die Menschhat, Karfratag zu 

65 fe ie rn ?
Wam man emes Toten gedenkt, dann pflegt man Gutes über ihn 
zu reden. De mortuis nihil nisi bene: Über die Total nur Gutes. 
Das ist eine Regel, an die man sich unter zivilisiertai Menschen 
zu haltai pflegt. Auch wenn das Leben des Verstorbenen seine 

70 dunklai Flecken hatte, ärgerliche Fehler passiert sind, ver
hängnisvolle oder tragische Fdilentschadungai gar, - der Tod 
hat den Verstorbenen dafür doch selber bereits hart genug 
bestraft. Warum also daran erinnern? Das schickt sich nicht.
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Spätestais dem Toten gegenüber fangai wir an, das zu tun, was 
75 wir dem Lebendai gegaiüber schuldig sind, nämlich: Gutes von 

ihm zu reden und alles zum Besten zu kehren. De mortuis nihil 
nisi bene: über die Toten nur Gutes, - daran hält man sich.
Es müssen schon arge Übeltäter sein, abgrundtief verdorbene 
Maischai, die uns daran hindern können, nach ihrem Tode 

80 Gutes von ihnen zu reden und alles zum Besten zu kehren Die 
Verführer zum Bösai, die Verbrecher am Leben, die Feinde der 
Menschlichkeit, die nehmen sich selber davon aus. Sie fallen 
nicht unter die Regel über die Toten nur Gutes. Wam wir über 
Tote noch Böses sagen, wenn wir nach ihrem Tod noch schlecht 

85 von ihnen reden, dann war ihr Leben mehr als verdorben, dann 
ist ihre Bosheit und Niedertracht sprichwörtlich gewordai, dann 
ist ihr Name zum Sprichwort, zu einem bösen Spnchwort 
gewordai. Man weiß dann Bescheid, wam man nur ihrai Namen 
hört: ein Nero, ein Judas, - das ist der zum bösen Sprichwort 

90 gewordaie Name unter den Cäsaren oder unter den Jüngern. Und 
nun könnten wir fortfahrai mit solchen Namen: ein Quisling, und 
gar ein Hitler, Goebbels, Himmler, Eichmaim und ihresgleichen, 
- wer wollte es wagen, über sie Gutes und nun gar nichts als 
Gutes zu sagai? Nein, ihr Name bleibt sprichwörtlich für das 

95 Böse, das sie gelebt und getan haben. Selbst der Tod gönnt ihnen 
nicht die Güte des Vergessais. Sie müssen mit ihren Namen für 
das Unheil büßen, das sie ihren Völkern oder gar der ganzen 
Menschheit angetan haben. In ihren Namen überdauern sie als 
schreckliche Gespenster, denen man Böses nachzusagai niemals 

100 aufhören wird. So geistern sie durch die Weltgeschichte, die 
ihnen keinen ehrenvollen Abschied und deshalb überhaupt keinai 
Absdiied gönnt.
De mortuis nihil nisi baie - das ist dagegen eine Regel, die uns 
hilft, von den uns nahestehenden Toten in Ehren A bschied  zu 

105 nehmai und sie so allmählich zu vergessai. Wir redai zunächst 
noch Gutes und nur Gutes von ihnai. Und wir machen damit 
vielleicht unsererseits nachträglich an den Toten manches gut, 
was wir den Lebendai schuldig geblieben sind, als wir 
versäumten, Gutes von ihnen zu reden und alles zum Bestai zu 

110 kehren. Und so erleichtern wir uns wohl auch von unseren
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Sdiuldgefuhlen gegenüber dei Verstorbeiev Und wem wir 
ihnei dann nichts mehr schuldig zu sein glauben, dann reden wir 
allmählich seltener von ihnen und schließlich ganz selten - bis sie 
uns entschwinden und die Wohltat des Vergessens zwischen uns 

115 und die Toten tritt.
Das gilt durchaus auch von den Toten, die uns lebend am 
nächsten standen Auch von ihnen müssen wir uns allmählich 
lösen, warn wir weiterleben, wirklich leben  wollen. Und es ist 
wohl nicht zufällig so, daß sich gerade die Gesichter der 

120 Menschen, die wir liebten, unserer Vorstellungskraft am ehesten 
unaufdringlich entziehen Sanft, aber unwiderruflich treten sie 
zurück und nehmen auf diese Weise noch einmal Abschied von 
uns, um uns nicht für unser weiteres irdisches Leben an sich zu 
binden Es ist wie ein letzter Liebesdiaist der Total an den 

125 Überleboiden, daß sie sich ihrerseits dieser Regel fiigai: Sie 
lassen sich Gutes von uns nachsagen und so verlassen sie uns. 
Das ist eine weise Regel, eine wirkliche Weisheitsregei, dieses 
>de mortuis nihil nisi boie: über die Toten nur Gutes<!
Doch der Karfreitag, liebe Gemeinde, fallt nicht unter diese 

130 Regel. Jesus Christus, der Gekreuzigte, sprengt diese weise 
Regel und begibt sich in eine unheimliche Nachbarschaft zu allen 
jenen Erzübeltatem, deroi Name sprichwörtlich geworden sind 
für das Böse. Solange der Gekreuzigte verkündigt wird, solange 
wird es heißen müssen: für uns zur Sünde gemacht.

135 Sünde - das ist nun freilich nicht nur der Inbegriff alles Laster 
dieser Erde, sondern darüber hinaus der Versuch, Gott zu 
mißachten. Man muß also keineswegs zu den großen Übeltätern 
und schon gar nicht zu den sprichwörtlich gewordenen Böse- 
wichtem gehören, um ein Sünder zu sein. Gott zu mißachtoi, das 

140 kann zwar ein gigantisches Unterfangen sein. Aber in der Regel 
ist es doch eher ein sehr kleinliches, ein recht mittelmäßiges 
Untemdimen. Es paßt zu uns. Doch auch das Kleinliche und 
Mittelmäßige hat seine Folgoi. Und die sind dann oft 
schwerwiegend und selber folgoireich. So ist es auch mit der 

145 Sünde: kleinliche und oft sehr mittelmäßige Mißachtung Gottes - 
es geht ja auch ohne ihn - und böse, bitterböse Folgen Es ist 
wohl wahr, daß es auch ohne Gott geht - aber wohin?
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Wohin es ohne Gott geht - das, liebe Gemeinde, schwebt dem 
Apostel als eine Art Schreckvision vor Augen, wam er an 

150 Christi Statt bittet: Lasset euch versöhnen  mit Gott. Ohne Gott - 
das heißt also: ohne Versöhner, ohne denjenigen Versöhner, der 
seinerseits alles getan hat, damit die Welt nicht an ihrer eigenen 
Unversöhnlichkeit zugrundegeht
Unversöhnliche Menschen sind sich selber nicht gut. Sie können 

155 von ihrer eigenen Unversöhnlichkeit regelrecht verzehrt und 
aufgefressen werden. Audi kleinliche und mittelmäßige Unver
söhnlichkeit wird leicht zu einem gefräßigen Untier, das nicht nur 
dem Gegner, sondern oft noch sehr viel melir mir selber schadet. 
Und so wie ein unversöhnlicher Mensch letztlich sich selber nicht 

160 gut ist, so ist auch ein mit Gott unversöhnter Mensch, so ist auch 
eine Welt, die sich mit Gott nicht versöhnen läßt, sich selber 
nicht gut. Sie fugt sich Schadai zu. Denn wer sich selber nicht 
gut ist, schadet sich selbst, es ist ein unermeßlicher Schaden, den 
wir anrichten und auf uns laden, wenn wir meinen, diese Versöh- 

165 nung - sei es nun in gigantischem Trotz oder in kleinlicher 
Mittelmäßigkeit - mißachten zu dürfen, um ohne diesen 
Versöhner unsere Wege zu gehai.
Damit das nicht geschieht, damit wir uns an Gottes unwider
ruflichem Versöhnungswillai nicht vorbeischleichen können - 

170 deshalb gibt es das Kreuz. Und deshalb, liebe Gemeinde, gehört 
der gekreuzigte Christus nicht unter die Regel: de mortuis nihil 
nisi bene. Dem Gekreuzigten werdai wir nicht dadurch gerecht, 
daß wir ihm Gutes und nichts als Gutes nachsagen. Ganz im 
Gegenteil Gottes Versöhnung, sein wahrhaft göttliches Entge- 

175 genkommen gegenüber einer mit ihm zerstrittenai und mit sich 
selber zerstrittaiai Welt besteht darin, daß diesem Gekreuzigten, 
daß Gottes geliebtem Sohn alles Böse und alle Sünde dieser Erde 
nachgesagt werden darf. Gott hat den, der von keiner Sünde 
wußte, für uns zur Sünde gemacht - das heißt: Gott läßt sich 

180 selber das nachsagen, was wir verbrochen haben. Ihm soll man 
es anhängen. Er will es um unsertwillen ertragen. So wie der 
gerechte und schuldlose Mensch Jesus einen ungerechten Schuld
spruch in Gottes Namen ertragen hat, als er einer von den vielen
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wurde, die in unserer Welt ohne eigene Schuld und doch im 
185 Namen des Rechts getötet werden.

Einer von vielen! Aber im Unterschied zu allen anderen 
ungerecht Getöteten hat Gott sich mit diesem unschuldigen 
Leiden und Sterbai einverstanden erklärt, läßt er gerade das 
diesem Menschen zugefugte Unrecht als göttliches recht gelten, 

190 um so eine Wunde offenzuhaltai im Leben der Welt zum Heil 
der Welt. Es gibt Wunden, die müssen bluten, wenn nicht der 
ganze Leib verderben soll. Die Welt hat nur eine einzige solche 
Wunde, die nicht heilen darf. Das ist das Kreuz Jesu Christi. Der 
gekreuzigte Christus ist die Wunde der Welt, die bluten muß, 

195 wenn nicht die ganze Welt verderben soll. Das ist gemeint, wenn 
es heißt >fiir uns zur Sünde gemacht<: Der Riß, den der 
Justizmord am Kreuz in die Rechtsordnungen und in alle 
Ordnungen der Welt gerissen hat, soll und wird niemals wieder 
heilen. Hier - und nur hier - gibt es keine Wiedergutmachung, 

200 sondern im Gegental: durch diesen Riß hindurch soll hinfort 
unser a ller  Schuld vor Gott gelangen, um von seiner 
versöhnender Liebe ertragen zu werden.
Die Liebe erträgt viel. Das weiß jeder Liebende Aber auch die 
Liebe erträgt nichts, ohne darunter zu leiden. Auch Gottes Liebe 

205 ladet Schmerzen; nämlich all die Schmerzen, die Maischen sich 
gegenseitig zufügen und oft genug ein Einsamer sich selbst antut 
Karfreitag heißt: Gott Iada mit. Aber er tut es, damit wir 
endlich aufhören, Leiden zu akzeptieren und stattdessen 
anfangen, Wunden zu heilen Wundar kann man nur heilen, 

210 wenn man nicht immer wieder von neuem damit anfängt, anderen 
Übles nachzureden. Idi bitte Sie deshalb, an diesem Karfreitag 
auch die sehr nüchterne politische Prüfung nicht zu scheuen, ob 
die Ostverträge, die die Regierung in Bonn abschließen will, 
nicht ein notwendiger Versuch sind, geschlagene Wunden zu 

215 heilai. Prüfen Sie es! Auf jeden Fall muß, wer heilen will, damit 
aufhören, den Andersdenkenden Übles nachzureden. Damit wir 
es können, deshalb ist Jesus Christus für uns zum Fluch 
geworden. Deshalb ist Jesus für uns zur Sünde gemacht, damit 
wir in ihm allein  alles Böse dieser Erde nachsagai und Schluß 

220 machen mit den Versuchai, den Andersdenkendai alles das
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Böse, was sie vielleicht tatsächlich tun, und dann auch gleich 
noch alles Böse dieser Erde nachzusagen: Über Jesus nur Gutes, 
aber den Andersdenkaidei verteufeln - so nicht! Auch in einem 
Wahlkampf, liebe Gemeinde, soll es so gerade nicht heißen: >Die 

225 Konservativai unterdrücken Freiheit und Fortschritt, die Linken 
unterhöhlai Demokratie und Recht - und Jesus war ein ehren
werter Mann.< Über alle möglichen Lebaiden alles mögliche 
Böse - doch über den am Kreuz Gestorbenen nur Gutes. Nein! 
Jesus Christus verbittet sich das. Er bittet darum, seinen Tod - 

230 endlich! - emstzunehmen
Haltai wir es in dieser Sache doch so wie die ungezogenen 
Kinder auf der Straße. Wenn sie sich nicht vertragen, dann 
zanken sie sich alsbald und rufen einander böse Dinge nach. Und 
die schlimmstai unter ihnen hängen dem anderen ihre eigenen 

235 getanen oder geträumten kleinen Untatai an. Sie schreien sich 
ihre eigaie Bosheit sozusagen zum Halse heraus, wenn sie sich 
da einander allerlei Böses nachrufen. Aber alles das hört sofort 
auf, warn der Dorftrottel oder sonst ein armer geisteskranker 
auftaucht. Dann konzentriert sich ihrer aller Unart auf diesai 

240 einen und sie rufen ihm nun gemeinsam böse Worte nach: ihm 
allem. Und er muß sie für sie alle leiden.
Man soll dai Kindern diese Unart abgewöhnen. Wir aber, liebe 
Gemeinde, sollten uns endlich angewöhnen, Jesus Christus und 
nur ihm alle unsere Sünde und unsere Bosheit nachzusagai. Das 

245 wäre wirklicher Glaube: Alles das, was wir uns nur gar zu gern 
gegenseitig anhängen, dem Gekreuzigten und ihm allein 
anzuhängen und es dann für immer an seinem Kreuz 
hängenzulassen Dort, - dort allein mag dann zum Himmel 
schreien, was an himmelschreienden Unrecht auf Erden 

250 geschehen ist und noch täglich geschieht. Gottes Liebe weiß wohl 
wie sie damit fertig wird.
Wir können damit jedenfalls nicht dadurch fertig werden, daß wir 
ewig recht behalten wollen und dem Gegner ewig Unrecht 
nachsagen. Das geht weder unter Personen noch unter Völkern, 

255 sondern das führt nur noch tiefer in die Unversöhnlichkeit, mit 
der wir uns selbst am meisten schaden. Es kann das 
himmelschreiende Unrecht, das Menschai einander zufügen,
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nicht ohne Ende einander nachgeschrien werden Denn aus übler 
Nachrede folgen aufs neue üble Tatai. Der gekreuzigte Christus 

260 verbittet sich das Er tut es, indem er uns bittet, ihm allein 
anzuhängen, was wir an Gottesverachtung, an Menschen
verachtung und dabei vielleicht an geheimer Selbstverachtung 
mit uns herumtragen.
Eine solche Bitte kann man nicht auf einmal und wohl kaum ein 

265 für allemal erfüllen Um so wichtiger, daß die Bitte selbst nicht 
verstummt. Wdie uns, wenn Jesus Christus dadurch zum Ver
stummen gebracht wird, daß wir seines Todes nach der Regel 
gedenken: über die Toten nur Gutes! Heil uns, wenn wir seinen 
Tod ernst nehmen als den schmerzlichen Ausdruck der göttlichen 

270 Liebe, die alles zum Besten weidet! Wer den Tod Jesu Christi 
ernst nimmt, der läßt sich nun umgekehrt von Gott selber Gutes 
nach sagen Das wäre ein versöhnter Maisch, der bereit ist, sich 
von Gott Gutes nachsagen zu lassen, obwohl er weiß, daß er ein 
Sünder ist.

275 Versöhnte Menschen, also Christen, sind Sünder, die sich von 
Gott Gutes nachsagen lassen. Deshalb bitten wir an Christi Statt: 
Laßt Eudi von Gott Gutes nachsagen und fangt dann selber an, 
nicht erst über die Toten nur Gutes zu sagen, sondern bereits 
unter den Leboiden alles zum Besten zu kehren. Amen
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